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			Eric Frattini ha escrito este libro basándose en hechos reales y en información desclasificada por la Agencia Central de Inteligencia y proporcionada por el gobierno de los Estados Unidos de América. Creo que es importante dejar esto claro desde el primer momento, porque se podrá estar de acuerdo o no con el proceder y los hechos que aquí se relatan, pero es de admirar la transparencia de un sistema político que posiblemente cometa errores —y a mi juicio este libro recoge muchos—, pero no duda luego en reconocerlos haciéndolos públicos y sometiéndolos al veredicto de la opinión. Hechos que se produjeron entre 1953 y 1972 como el asesinato de Lumumba, los intentos de acabar con la vida de Fidel Castro, operaciones de inteligencia contra agentes dobles y desertores, controles sobre ciertos periodistas incómodos, o la propia intervención de Nixon en el escándalo Watergate que le acabó costando la presidencia. Probablemente hubo más —no hay que ser demasiado ingenuos—, pero los que he citado parecen una muestra interesante.  


			Eran años de guerra fría, de un mundo bipolar en el que los Estados Unidos de América y la Unión Soviética encabezaban dos sistemas políticos que se enfrentaban a muerte, años de miedo, de arsenales nucleares que aseguraban la destrucción mutua, de reparto del mundo en zonas de influencia diseñadas en una Conferencia de Yalta que sólo permitía enfrentamientos en su periferia, en Corea, en Vietnam. Es en este contexto y con la perspectiva de aquella época como hay que entender los acontecimientos que Frattini recoge en este libro; Lumumba, por ejemplo, simple pieza de un ajedrez jugado a escala planetaria por las dos grandes potencias de aquellos años en los que todo parecía valer para avanzar los peones propios y comer los del adversario. 


			No es frecuente que los servicios de inteligencia den explicaciones sobre sus actividades, pues las sombras son el medio en el que naturalmente desarrollan su quehacer, hasta el punto de que lo normal es que sus éxitos no sean conocidos por el gran público, no aparezcan a la luz como propios, sino que se los apunten otros y que sólo se hable de ellos cuando ocasionalmente algo sale mal o porque se ha cometido una pifia, como sucedió cuando a los servicios franceses se les ocurrió la malhadada idea de volar un barco de Greenpeace que interfería en sus experimentos nucleares en el océano Pacífico. Una auténtica chapuza. Hay ocasiones en las que los rastros dejados apuntan con claridad en una u otra dirección, como ocurrió cuando Ali Agca atentó contra la vida de Juan Pablo II en plena plaza de San Pedro de Roma, o cuando, recientemente, una dosis de polonio radiactivo acabó con la de Litvinenko en el centro de Londres. ¿Quién mató a Anna Politkovskaia? En raras ocasiones los responsables de los servicios escriben sus memorias y cuentan algunas cosas que han sido previa y cuidadosamente filtradas. Hace poco lo han hecho Stella Rimington, que fue directora general del MI5, en su libro Open secret, y Efraim Halevy, que dirigió el Mosad entre 1998 y 2002 y que en sus memorias tituladas Trece años que cambiaron el mundo cuenta algunas cosas interesantes, como la grave crisis diplomática que se abrió entre Israel y Jordania cuando agentes del Mosad fracasaron en su intento de asesinar en Ammán al líder de Hamás, Jaled Mashal, por el sofisticado método de untarle una sustancia venenosa en el cuello. Algo salió mal y tras el desaguisado y para evitar males mayores, Israel tuvo que enviar desde Jerusalén el antídoto junto con médicos que trabajaron codo a codo con otros, norteamericanos, que había hecho acudir con urgencia el rey Husein de Jordania. Lo que en castellano castizo se llama hacer un pan con unas tortas, aunque también cabría argüir que sólo les salen mal las cosas a quienes intentan hacerlas, pues los que nada hacen nada arriesgan, y no pretendo con esta frase defender conductas criminales como acabar con la vida de un semejante. Tampoco el fin de la razón de Estado puede justificar medios como el asesinato de los adversarios. Más tarde Israel se sacaría la espina acabando con las vidas del fundador de la organización, el jeque Yasin, y de su sucesor Abdelaziz Rantissi, con lo que consiguió descabezar momentáneamente a Hamás, aunque sólo momentáneamente porque el movimiento siguió adelante, ganó las elecciones palestinas y se ha atrincherado en la Franja de Gaza, desde donde desafía al gobierno de Jericó. Cuando un agente intenta contar algo sin permiso, algo que no gusta, se encuentra con problemas, como le ocurrió a Victor Marchetti, según refiere Eric Frattini en este libro. 


			De la gran mayoría de los otros casos, los que no se cuentan, nunca sabremos nada, probablemente ni sospecharemos que existieron, aunque algunos países reconocen que recurren a lo que llaman asesinatos selectivos en su lucha contra sospechosos de acciones terroristas. Ya hemos visto que es una práctica habitual en Israel en su lucha contra organizaciones como Hamás y Hezbolá. El actual ministro alemán de Interior, Schäuble, ha sugerido que se estudie, entre otras medidas, la posibilidad de sancionar la ejecución de terroristas en el extranjero, lo que ha levantado una polémica de regular tamaño, como era de esperar; probablemente con su iniciativa pretendía sensibilizar a la opinión pública sobre la necesidad de usar métodos novedosos para enfrentar amenazas que también lo son. 


			Otros países en el ancho mundo, de esos que utilizan a sus fuerzas de seguridad como policía política del régimen o del partido en el poder, también recurren a la eliminación física de sus adversarios políticos en operaciones que nunca saldrán a la luz, como tampoco lo hacen las torturas a las que someten a sus rivales y que son tan reales como la vida misma. Los ejemplos están en la mente de todos y en los mismos Estados Unidos acaba de estallar un escándalo por el alegado uso de torturas, aunque no se las llame así, para obtener información de prisioneros mantenidos en lugares secretos de detención (editorial del International Herald Tribune del día 8 de octubre de 2007). Vaya por delante mi opinión muy clara de que en la lucha por la seguridad del Estado y por la protección de sus ciudadanos, en particular en la lucha contra los terroristas, no hay atajos, siempre hay que respetar la ley: en eso nos diferenciamos de quienes matan a los que no logran convencer, en eso precisamente somos superiores a ellos y por eso precisamente acabaremos venciéndoles, por mucho que antes nos hagan llorar. 


			En todo caso, los servicios de inteligencia están en constante cambio para adaptarse tanto a los desafíos que pretenden combatir como a las necesidades que tratan de satisfacer. En su libro Reshaping National Intelligence in the Age of Information, Georges Treverton afirma que el principal reto al que hoy en día se enfrenta un servicio no es tanto el de obtener información como el de ser capaz de filtrarla y seleccionar la correcta entre toda la que se recibe. No le falta razón, pues es mucha la información abierta a la que se puede acceder por Internet o por otras vías y es muy fácil perderse en la maraña hasta encontrar el dato que de verdad interesa y confundir lo esencial con lo accesorio. Otras veces es peor porque hay que enfrentarse a verdaderos ejercicios de desinformación que combinan datos auténticos con otros falsos o de más difícil acceso con la intención de equivocar a un servicio dirigiendo sus pesquisas hacia un camino erróneo, porque también entre los profesionales de inteligencia se hacen jugarretas de este tipo, siempre en defensa de un pretendido y sacrosanto interés nacional. En otros casos se puede hacer una presentación sesgada basada en elementos reales que se ofrecen sin la compañía de otros, igualmente ciertos, que los hubieran desvirtuado. Este método de llevar agua al propio molino es bastante frecuente. Es de dominio público lo que ocurrió durante la guerra de Irak con la intervención en el Consejo de Seguridad del secretario de Estado estadounidense Colin Powell, defendiendo con fotos y diagramas la existencia de armas de destrucción masiva en las manos de Sadam Husein. El entonces director general de la CIA, George Tenet, aparecía sentado detrás como para refrendar la información que se daba. Powell no era al parecer consciente de que se le estaba utilizando para dar credibilidad a una utilización tendenciosa de la información, facilitada por la incomprensible política de ocultamiento de la realidad por parte del dictador iraquí, que jugaba con los satélites de observación haciendo obras y moviendo camiones y material en los lugares que sabía que eran objeto de vigilancia, para hacernos creer que todavía tenía armas químicas, biológicas y bacteriológicas. Quiero recordar aquí que en la única conferencia que yo pronuncié durante aquellos años, en el Instituto Elcano, el 12 de septiembre de 2003, como muestra de solidaridad con los Estados Unidos con ocasión del segundo aniversario del ataque terrorista contra las torres del World Trade Center, afirmé que «no hay dudas sobre la voluntad iraquí de rearme —incluyendo armamento NBQ [nuclear, biológico y químico]—, aunque no está claro que lo haya podido conseguir hasta ahora». No a todo el mundo le gustó que dijera esto. También debo dejar muy claro que durante el tiempo que estuve al frente del Centro Nacional de Inteligencia (CNI) nadie desde la presidencia del gobierno trató de influir en el contenido de mis informes, aunque a veces no los utilizaran.  


			La inteligencia se dirige hoy a satisfacer tres tipos de funciones y las tres son muy importantes: ir hacia un modelo cada vez menos teórico y más operativo, lo que exige más cooperación internacional, porque se ha difuminado la anterior diferencia entre terrorismo nacional e internacional y, si hoy se espera a que la amenaza se produzca dentro de las propias fronteras, es seguro que se llegará tarde para neutralizarla; asesorar a los dirigentes en el proceso de toma de decisiones, alertando en tiempo real sobre la aparición y evolución de situaciones que puedan derivar en amenazas abiertas, y, finalmente, cooperar en la gestión de las crisis cuando se presentan. Dado el poder enorme que a un servicio le da la posesión de información que no está al alcance de los demás, el gran riesgo que se corre es el de que el servicio quiera influir en el diseño de la política de respuesta controlando y seleccionando el flujo de información que suministra a la superioridad o que, en sentido contrario, el servicio sea manipulado desde el poder para que le facilite una información sesgada que contribuya a apoyar una determinada política sobre otras posibles. Todo esto ocurre, no es ciencia ficción, y los resultados son muy graves en ambos casos. Por eso es muy importante que el jefe de un servicio mantenga la cabeza muy fría en todo momento; que sea independiente; que nunca esté metido en la lucha política doméstica por su cercanía o su proclividad hacia un partido u otro; que sepa resistir las presiones cuando se producen; que no pretenda influir en la toma de decisiones políticas porque no es ésa su función; que se limite a suministrar a sus superiores información concisa, clara y contrastada en la medida de lo posible (no siempre lo es) y políticamente neutral; que la información tenga valor añadido, de forma que aporte elementos adicionales para ayudar a tomar decisiones; y que llegue a quien la necesita en tiempo real para que sea útil, lo que exige saber en todo momento qué es lo que le interesa a quién. Parece algo fácil y sencillo, pero les aseguro que no lo es. En la misma conferencia en el Instituto Elcano a la que he aludido más arriba, dije también que la inteligencia debe ser capaz de conciliar los retos de la globalización con la eficacia que pide el Estado —y espera el contribuyente— y con el respeto de los derechos y libertades individuales. 


			El mundo de los servicios de inteligencia es un mundo duro y despiadado en el que con frecuencia hay que tratar con gentes muy especiales. Cuando yo estaba al frente del CNI, un colega de un país que no nombraré me pidió que le proporcionara un sofisticado artefacto con el que pretendía hacer volar por los aires a un grupo de supuestos terroristas, aprovechando que iban a celebrar una reunión clandestina de la que había tenido noticia. Cuando le sugerí que ya que los tenía localizados lo mejor sería avisar a la policía o al mismo ejército para que los detuviera, me miró como si estuviera mal de la cabeza. ¿Para qué tomarse el trabajo de detenerlos, interrogarlos, reunir pruebas, juzgarlos y condenarlos si se sabía que eran terroristas y se podía acabar con ellos rápidamente y para siempre? Molesto con mi negativa, me espetó: ¿torturaría usted a alguien si con su declaración pudiera evitar que un autobús saltara por los aires? ¿Los que luchan contra la ocupación extranjera son terroristas o combatientes por la libertad? ¿Qué eran los maquisards que se oponían a los nazis en la Francia ocupada? ¿Qué son los palestinos de hoy? Ojo, no son cuestiones baladíes; los iluminados de ETA y los secuaces que les dan apoyo político desde Batasuna pretenden que el País Vasco está ocupado (sic) por España y Francia, y otro fanático no menos iluminado, el mismísimo Bin Laden, afirma sin que le tiemble un solo pelo de su canosa barba que toda España es territorio musulmán —el mítico al-Ándalus— ocupado por los cristianos tras ocho siglos de Reconquista y que hay que liberarlo. Son amenazas que no se pueden tomar a la ligera por muy estúpidas que nos parezcan porque no se lo parecen a quienes las profieren, que las toman muy en serio y actúan en consecuencia. En cuanto a la tortura, además de rechazarla por consideraciones morales, está el hecho objetivo de que con ella se obtienen declaraciones falsas con mucha frecuencia y que no es evidente que los países que torturan logren impedir atentados terroristas en sus territorios, antes al contrario, pues se diría que la falta de libertades y de mecanismos de participación política son un buen caldo de cultivo para crear inadaptados que subliman sus frustraciones por medio del terror. 


			Los europeos tenemos ideas bastante claras al respecto, ideas que se aprobaron en el Consejo Europeo de 13 de junio de 2002 y que tienen que ver sobre todo con los objetivos, la finalidad y los métodos utilizados por los terroristas. También se ha aprobado una lista de organizaciones terroristas. Pero los países árabes, sin ir más lejos, hablan otro idioma o, al menos, utilizan el vocabulario con otro sentido, de manera que a veces usamos las mismas palabras para referirnos a cosas diferentes. Igual sucede con los derechos humanos, donde frente a nuestra Declaración Universal onusiana oponen una declaración de los derechos humanos islámicos que aprobaron en El Cairo allá por los años noventa con las restricciones que son de suponer, en particular para las mujeres. No acepto en este contexto las habituales acusaciones de etnocentrismo. Los españoles, que padecimos la democracia orgánica, sabemos que hay que desconfiar de los adjetivos calificativos junto a conceptos que no los necesitan. 


			En las Naciones Unidas la definición del terrorismo es una cuestión muy complicada por el carácter universal de su membresía y, en consecuencia, su menor homogeneidad desde un punto de vista de tradiciones y culturas, aunque algunos avances se van haciendo, pues el anterior secretario general, Kofi Annan, endosó en Madrid, el 10 de marzo de 2005, la propuesta que le había hecho un Grupo de Alto Nivel de la propia organización en la que se define el terrorismo como «cualquier acto […] destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a un no combatiente, cuando el propósito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una población u obligar a un gobierno o a una organización internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo». Es a lo que se pudo llegar, pero es un avance mientras se sigue buscando una definición que pueda ser aceptada por todos. 


			Pero ¿de dónde vienen esas amenazas? 


			El actual director de la CIA, Michael Hayden, que antes dirigía la también poderosa Agencia de Seguridad Nacional (NSA, National Security Agency), ha afirmado que en la época de la guerra fría el archienemigo, la URSS, era fácil de localizar pero muy difícil de destruir, mientras que el terrorismo propio de nuestros días es, por el contrario, difícil de localizar y más fácil de destruir, aunque cuente, cabría añadir, con una preocupante capacidad de regeneración que se muestra a diario en Afganistán y en Irak. 


			Las grandes etapas históricas no suelen coincidir con fechas redondas, aunque hay que reconocer que a veces se acercan bastante, como sucede con 1492, 1789 y 1898, con la rotunda excepción en nuestro caso del año 1700, que marca el fin de los Austrias y la llegada de la dinastía de los Borbones al trono de España, aunque luego hubiera que esperar catorce años de guerra zanjada por fin con el Tratado de Utrecht. Algo parecido acaba de ocurrir ahora. El siglo XX terminó con la caída del muro de Berlín y la implosión del imperio soviético en 1989 y se caracterizó por la bipolaridad con su secuela de la destrucción mutua asegurada, correcta y apropiadamente conocida por sus siglas en inglés como MAD. Era un mundo de certezas donde las esferas de influencia basadas en el reparto de Yalta y los aliados de uno y otro bando estaban bien determinados. La desaparición de la Unión Soviética no ha supuesto el fin de la Historia como con cierta grandilocuencia se ha pretendido, ha sido simplemente el fin de un imperio y el principio de la decadencia de una ideología, el comunismo, que ha dominado el siglo XX y cuya caída algunos —¿románticos o despistados?— parecen resistirse a aceptar en una actitud que pone de relieve el enorme atractivo intelectual que ejerció sobre tantas mentes, a pesar de las atrocidades que también se cometieron en su nombre. Todavía hay quienes aún hoy añoran la simplicidad y la claridad de un modelo que hacía que todo el mundo conociera su lugar, quiénes eran amigos y quiénes enemigos y que hizo que Occidente convirtiera el principio de libertad en bandera de atracción de su poder blando. 


			A la desaparición de la URSS siguió un espejismo de seguridad fundamentado en el fin del mundo bipolar. En realidad no fue así, pues vivimos unos años turbulentos, un período en el que se sucedieron una crisis tras otra como ocurrió con la provocada por la invasión del emirato de Kuwait por parte de Irak, algo que hubiera sido impensable si la URSS hubiera estado vigilante, o con las crisis desencadenadas por el viejo nacionalismo etnicista en los Balcanes tras la desaparición de Tito, por no hablar del estallido de racismo en la sangrienta guerra que enfrentó a hutus y tutsis en la región de los Grandes Lagos ante la pasividad occidental para vergüenza del llamado mundo civilizado, aunque bastante vergüenza deberían también darnos todas las barbaridades cometidas por los civilizados ex yugoslavos en el corazón de la vieja Europa. Pero estos años de transición fueron también, por otra parte, años de oportunidades que no se desperdiciaron, como sucedió con el afianzamiento de los sistemas democráticos en Iberoamérica en la década de los noventa, o la celebración en el palacio real de Madrid de la Conferencia de Paz en Oriente Medio aprovechando la oportunidad que nos dio la liberación de Kuwait en un cielo habitualmente ensombrecido por grises nubarrones de tormenta. Igual ocurrió con el lanzamiento desde Barcelona de un proceso euromediterráneo con la pretensión de enfrentar conjuntamente los grandes problemas de una región dividida por fuertes tensiones económicas que están en la base de los movimientos migratorios, de seguridad y de cultura. 


			Tras un intervalo de una docena de años, el siglo XXI se ha estrenado con los terribles atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York, seguidos por los de Madrid en 2004 y Londres en 2006, que, junto con los que han tenido lugar también en otros lugares del mundo muy separados entre sí, desde Casablanca a Bali, han introducido un fuerte elemento de inseguridad en nuestras vidas. Bin Laden se refirió tras el 11-S a «los hombres que cambiaron el curso de la Historia» para referirse a quienes estrellaron los aviones contra las Torres Gemelas y el Pentágono. Me parece algo pretencioso, la Historia con mayúscula no se acaba, sino que sigue su curso impertérrita, aunque es cierto, en mi opinión, que el nuevo Pearl Harbor —como entonces se dijo en referencia a otro «día que vivirá en la infamia»—, el «nuevo Hiroshima», como lo llamó André Glucksmann, ha dado a luz otra etapa histórica con características diferentes de la anterior y en la que predomina una conciencia de inseguridad porque nos sabemos vulnerables. ¿Cómo no vamos a serlo si la gran potencia, la que más medios gasta en inteligencia y en seguridad, no ha sido capaz de proteger a sus ciudadanos evitando los atentados del 11 de septiembre? Pero es una inseguridad y una conciencia de vulnerabilidad que paradójicamente conviven con un mundo que globalmente es más seguro y en el que la amenaza de destrucción nuclear se aleja a pesar de que hayan entrado en el club atómico países como la India y Pakistán y, con mayores dosis de preocupación, intenten hacerlo otros como Corea del Norte (al parecer, ahora otra vez en proceso de desmantelamiento) y la República Islámica de Irán, con la que hay una grave crisis abierta en estos momentos por esta razón.  


			Vivimos en un mundo unipolar donde los Estados Unidos son la potencia hegemónica y lo van a seguir siendo a medio plazo pese a que Irak les ha enseñado que no pueden imponer solos su voluntad en el mundo, que hay límites a su poder que tienen que ver con la naturaleza del enemigo y su grado de movilización, aunque desde un punto de vista de capacidad militar la distancia sea sideral. Lo vimos en Vietnam. Los ejércitos más poderosos del mundo no logran derrotar a pueblos lanzados a una guerra nacional de guerrillas cuyos integrantes se les escabullen entre los dedos sin presentar jamás una batalla decisiva donde puedan ser aplastados, como ya aprendió Napoleón en España y luego en Rusia. Gentes muy movilizadas y mentalizadas a todo tipo de privaciones mientras que, en la otra parte, el frente doméstico se niega a recibir ataúdes y a enviar a sus jóvenes a una guerra lejana por objetivos poco claros. La vida de los ciudadanos del primer mundo es cada día más cara y por eso las operaciones de paz recurren cada vez más a soldados del Tercer Mundo, de forma que son los países pobres los que ponen los muertos mientras los ricos se ocupan cada vez más de la financiación y de la logística. Es una seria debilidad que hace decir a nuestros enemigos (Osama bin Laden) que Occidente está moralmente podrido, aunque lo mismo piensa en el fondo el papa Benedicto XVI, aunque lo exprese con más suavidad, cuando se refiere al relativismo moral como el cáncer desmovilizador de las sociedades desarrolladas. Pero aun con estas limitaciones no veo alternativa al poder norteamericano en los próximos veinte o treinta años y no sólo porque su presupuesto militar es equivalente a los presupuestos de los diez países que le siguen, sino por la potencia innovadora de su economía y, sobre todo, por la fascinación que su cultura popular ejerce por vía de la música pop o de su poderosa industria cinematográfica, desde Catherine Zeta-Jones a Al Pacino y Jack Nicholson, desde Elvis a Madonna o Dylan, que hacen muy atractivo su modo de vida en las latitudes más lejanas. Es lo que se ha dado en llamar soft power, capacidad de atraer por el gusto y el convencimiento y no por la fuerza. Todo el mundo sin excepción lleva pantalones vaqueros y come perritos calientes; gentes tan diferentes y distantes como los cubanos y los japoneses juegan al béisbol; el inglés es el primer segundo idioma del mundo y en Singapur —the fine city— también han prohibido el chicle. En Liberia hay McDonald’s y también en Siberia se comen sus hamburguesas, aunque no estoy seguro de que esto sea algo bueno para los indígenas. No veo que Rusia, que ha pasado de la dictadura comunista al anarcocapitalismo autoritario y corrupto de la era Putin, pueda seriamente disputar el liderazgo norteamericano. Rusia trata de reconstruir su esfera de influencia con las armas que le dan sus inagotables reservas de gas y petróleo, pero su población disminuye preocupantemente, tiene serios problemas médicos (la esperanza de vida está en 53 años), su estructura económica es muy dual y su grado de desarrollo tecnológico es débil. Basta un dato: el 90 por ciento de las exportaciones rusas son materias primas. En cuanto al otro gigante, China, la pregunta es cuánto tiempo podrá durar el desarrollo económico acelerado que vive, con aumentos anuales de dos dígitos en el PIB, sin que salte por los aires la mordaza política que le oprime desde los tiempos de Mao, mientras Shanghai crece a ritmos brutales y las regiones rurales se estancan en una miseria ancestral. Claro que puede cambiar, pero también puede haber una revolución. En todo caso, no me parece que China pueda amenazar la supremacía norteamericana, aunque, eso sí, le disputará encarnizadamente los mercados de energía que tanto necesita para mantener sus altas tasas de desarrollo y su entrada en el mundo del consumo. Por su parte, la vieja Europa vive las consecuencias de la falta de líderes de talla, de gentes visionarias como Monnet, Adenauer o el mismo Delors, capaces de elevarla por encima de sus miserias cotidianas. Empantanada en una indefinición sobre lo que es y, sobre todo, lo que quiere ser en el futuro, no logra ni aprobar un proyecto constitucional ilusionante para sus ciudadanos ni definir con claridad sus fronteras exteriores, como bien sabe Turquía, que está pagando el precio de esta indefinición. Por eso la Unión Europea, que tiene más población, más PIB y más participación en el comercio mundial que los Estados Unidos, no es capaz de hablar con una sola voz en los foros internacionales en los que, como consecuencia, no tiene el peso político que podría tener. Nada hace pensar que esto vaya a cambiar en un futuro previsible, lo que conviene, por otra parte, a los intereses de Washington, que necesita una Europa sólida pero que no le haga sombra. 


			De forma que lo más probable es que los Estados Unidos sigan siendo la potencia hegemónica durante los próximos veinticinco años por lo menos, y sería deseable que tras la experiencia iraquí recurrieran más al multilateralismo, pues, en definitiva, las Naciones Unidas son lo que sus miembros quieren que sean y los Estados Unidos pagan el 25 por ciento de su presupuesto. Para ello Washington debería hacer una política exterior más realista y menos ideologizada que dejara de lado lo que Norman Birnbaum llamó el hiperpatriotismo con autoritarismo que invadió al país tras el 11 de septiembre, con sus dosis de unilateralismo, restricciones de la soberanía nacional tal como la entendíamos desde Bodino, y, por fin, la teoría de las acciones militares preventivas unilateralmente determinadas, que es el eufemismo utilizado para justificar la guerra preventiva que tan mal resultado ha tenido. En definitiva, los misioneros tienen su trabajo redentor de la humanidad y los diplomáticos, el suyo de defender los intereses nacionales. Confundir ambas tareas es un grave error. Se trataría, en definitiva, como acertadamente ha señalado Shlomo ben Ami, de que la política exterior norteamericana diera un viraje y se fijara el objetivo de liderar en lugar de dominar, lo que haría su hegemonía más aceptable para muchos. No es imposible. 


			Aunque tras lo que ha pasado y sigue pasando en Irak hablar de pax americana pueda ser considerado por muchos como una ironía, sigue siendo cierta la premisa inicial de que hoy el mundo es más seguro de lo que ha sido nunca. Lo que no quiere decir que no haya causas de preocupación porque las amenazas que nos afectan en el día de hoy son amplias y variadas: desde las crisis que se producen en países que nos parecen lejanos y exóticos como Birmania, Zimbabue, Sudán o Pakistán a otras más próximas a nosotros, como las que tienen lugar en Oriente Medio en torno al conflicto palestino o como consecuencia de la política nuclear de Irán. Junto a ellas están los problemas que sigue produciendo el nacionalismo exacerbado en Europa y cuya última muestra es la situación que vive Kosovo y que amenaza con extenderse a otros lugares como son Bosnia-Herzegovina, Georgia (Abjasia, Osetia del Sur) y Moldova (Trandsniestria), motivando una nueva división en el Consejo de Seguridad con Rusia opuesta, bastante razonablemente, a las independencias declaradas unilateralmente. Supongo que es algo que también le preocupa a España y no sólo por el precedente que supondría, sino por la seguridad de las tropas que tenemos desplazadas tanto en Kosovo como en Bosnia-Herzegovina. 


			Quizá lo más preocupante es la existencia de estados fallidos, como Somalia o Afganistán, que son incapaces de controlar el propio territorio y que son ocupados por organizaciones que recurren al terrorismo o al crimen organizado sin descartar las armas de destrucción masiva si cayeran a su alcance. Como ha dicho Joseph Nye, la combinación de estos elementos es quizá la mayor pesadilla de seguridad hoy en día. Kaplan se ha referido en este contexto a la anarquía que viene. Confiemos en que se equivoque, aunque procesos como los que, por ejemplo, suceden en Líbano no sean particularmente tranquilizadores. 


			Pero si las crisis políticas pueden construir amenazas a nuestra seguridad, mucho más graves son las que se derivan de otras cuestiones como es, en primer lugar, la injusticia que hay en un mundo donde para nuestra vergüenza 45 millones de personas siguen muriendo de hambre al año, 2.000 millones no tienen electricidad y 1.000 millones carecen de agua potable, hasta el punto de que Tom Schelling profetice un inquietante futuro donde escasos enclaves ricos y blancos estarán rodeados de masas pobres y de piel oscura. No es ciencia ficción aunque recuerde al Libro Rojo de Mao que mi generación leía a escondidas en la adolescencia. Algo de eso hemos visto cuando centenares de africanos trataron de hacer caer bajo el peso de sus cuerpos la valla perimetral de Melilla para escapar del hambre y la pobreza. Es sintomático que desde el norte defendamos la libre circulación de bienes y de capitales, pero restrinjamos la de los seres humanos. ¿Cómo no va a haber fuertes presiones migratorias desde Marruecos a España cuando nuestra renta es diecisiete veces la marroquí? No conozco otros dos países vecinos con tal disparidad de nivel de vida. Si no dejamos entrar a sus gentes en el paraíso del norte —no me refiero sólo al caso español—, y es lógico que haya restricciones frente a una inmigración descontrolada, al menos permitamos que lo hagan sus productos e invirtamos para crear riqueza en el sur con objeto de evitar una situación explosiva a medio plazo en la que todos saldríamos perdiendo.  


			También es muy grave la situación que se deriva de una mala gestión de los recursos del planeta, con la consecuencia de un cambio climático de incalculables consecuencias y frente al que no mostramos suficiente capacidad de reacción, cuando cualquier sacrificio que hiciéramos, por grande que ahora nos parezca, sería mínimo en términos de PIB comparado con los costes que tendrá seguir con la política del avestruz. Se calcula que en los próximos treinta años la demanda global de energía aumentará nada menos que en un 60 por ciento (cada año se consume un millón más de barriles de petróleo al día) y que en 2030 todavía el 80 por ciento de nuestro consumo estará compuesto por combustibles fósiles —petróleo, carbón, gas— y energía nuclear y sólo un 20 por ciento procederá de energías alternativas, con todas las implicaciones que esto tendrá sobre la emisión de partículas de CO2 y la consiguiente contaminación atmosférica. Por otra parte, el desarrollo de grandes países con poblaciones desmesuradas como China, la India y otros no sólo va a empeorar el problema, sino que va a presionar fuertemente sobre la oferta de recursos energéticos disponibles, cuya seguridad en los suministros sigue siendo vital para los países que dependemos de ellos. Es previsible que en los años venideros se desencadenen conflictos precisamente en torno a esta rigidez en la oferta. 


			Estamos gestionando el planeta como si nos gustara vivir en un estercolero lleno de mendigos, de esos que fotografía Sebastião Salgado. Incomprensible, pero eso es exactamente lo que estamos haciendo al no afrontar con firmeza los problemas que plantean la pobreza y el cambio climático. 


			La proliferación nuclear es otro problema de dimensión global. El Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP) trató de embridar la situación impidiendo que nuevos países accedieran al club de los que poseen la bomba atómica a cambio de una progresiva reducción de la capacidad instalada de las potencias nucleares, que eran entonces los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU. La intención era buena, pero no ha ocurrido ni lo uno ni lo otro. A pesar de éxitos en algunos países como Sudáfrica, que renunció a sus investigaciones, y también de Ucrania o Kazajistán, que desmantelaron los depósitos de armas que tenían en cuanto partes de la antigua URSS, la verdad es que ni las grandes potencias han reducido sus arsenales ni los demás se han contenido, ni dentro ni fuera del TNP, como demuestran los casos de Israel, la India, Pakistán, Corea del Norte o el mismo Irán, y en estas condiciones el futuro se muestra preocupante sin que la Agencia Internacional de la Energía Atómica parezca capaz de revertir la tendencia. Si Irán se nucleariza, Arabia Saudí y Egipto seguirán el mismo camino mucho más pronto que tarde y de ahí parte —sólo parte— de las razones de la ofensiva internacional en curso para tratar de evitarlo y que puede terminar de cualquier manera, pues todas las opciones están abiertas, como se dice en lenguaje diplomático cuando se quiere implicar que todo puede pasar. Más cerca de nuestras fronteras, tanto Argelia como Marruecos muestran renovado interés por la investigación nuclear, si bien por ahora restringida al ámbito civil en el que nada hay que oponer, mientras que Libia se vio forzada a renunciar a las centrifugadoras en cadena para enriquecer uranio que estaba instalando bajo la dirección de un experto pakistaní, cuando lo que hacía fue descubierto en una operación en la que tuvo un papel importante nuestro Centro Nacional de Inteligencia. 


			Y, finalmente, está el problema terrorista. 


			Desde el punto de vista de la percepción pública, quizá sea el terrorismo el problema que con más cercanía y preocupación se siente hoy en el mundo. Frente a un terrorismo de matriz anarquista o nacionalista y etnicista, tradicional en Europa, que va desde Sarajevo hasta el IRA y ETA, entre otros, y que tiene carácter progresivamente residual (aunque ETA conserve capacidad de matar por caro que se le haya puesto tras el 11 de marzo), el terrorismo que más preocupa hoy es el de raíz islamista, una variante que constituye una amenaza novedosa, sostenida y a largo plazo y que también preocupa particularmente en España no sólo porque nos haya golpeado salvajemente en 2004, sino porque se está desarrollando fuertemente en África del Norte. Al Qaeda, la marca más sanguinaria dentro del terrorismo islamista, que actúa más como una franquicia inspiradora que como una estructura jerarquizada y organizada una vez que perdió las bases operativas que le ofrecieron los talibanes afganos, acaba de abrir sucursal en el Magreb con el que hasta ahora se denominaba Grupo Salafista para la Predicación y el Combate, que profiere amenazas explícitas no sólo a nuestros intereses en esta parte del mundo, sino a nuestra presencia en Ceuta y Melilla y a nuestra propia existencia como país sobre el suelo de lo que un día fue el mitificado al-Ándalus. 


			Son terroristas que se benefician de las ventajas que ofrecen la globalización de los transportes, las comunicaciones, las transferencias de dinero, etcétera, y además tienen la ventaja de elegir el qué, el cómo, el cuándo y el dónde de sus operaciones, inclinándose por blancos blandos cuando los más simbólicos o los más deseables resultan de difícil acceso. Son fanáticos, aprenden de sus errores y no lo tienen demasiado difícil si consideramos que su objetivo es causar terror y esto lo pueden lograr con tan sólo unos gramos de gas sarín en el metro de Tokio o con unas esporas de carbunclo, como las que paralizaron la vida política y postal de los Estados Unidos de América durante unos días. Tenemos que defendernos en un mundo que, repito, es globalmente más seguro pero en el que de forma paradójica nos sentimos personalmente más vulnerables, sabiendo que es imposible protegerlo todo durante todo el tiempo y que no valdría la pena vivir en un escenario orwelliano, donde un Gran Hermano de ojo omnipresente lo vigilara todo durante todo el tiempo. ¡Horrible perspectiva! 


			El terrorismo islamista ha demostrado su capacidad de penetrar por los resquicios que se abren en las estructuras de seguridad occidentales. Hubo fallos de seguridad y de coordinación el 11 de septiembre en Nueva York y en Washington; los hubo el 11 de marzo en Madrid y también el 7 de julio en Londres. Otros atentados en Europa fueron evitados debido a una combinación de suerte y de incompetencia de los terroristas, como sucedió en unos trenes cercanos a Múnich en 2006 o en los atentados frustrados de Londres de julio de 2007. También ha habido casos en los que los terroristas han sido descubiertos por el eficaz trabajo de servicios de inteligencia y de policías y hay ejemplos recientes en la misma España, con numerosas detenciones de terroristas de toda calaña en los últimos meses. Pero es evidente que hay que seguir mejorando nuestra capacidad de lucha porque lo importante en este mundo no son los éxitos, sino los fracasos que se pagan con vidas inocentes, y no podemos depender de la suerte ni de la incompetencia de los terroristas.  


			Debemos enfrentarnos contra la amenaza que supone el terrorismo al mismo tiempo que tenemos que reducir nuestra vulnerabilidad, todo lo cual exige una doble batería de medidas tanto a escala nacional como en el ámbito internacional. 


			En el plano nacional asistimos hoy a un gran debate que afecta de lleno a nuestras vidas y a nuestro sistema de libertades: España ha creado el Centro Nacional de Coordinación Antiterrorista y el Comité Ejecutivo para el Mando Unificado de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en un intento de coordinar mejor las labores de cuantos se ocupan de combatir el terrorismo, cuyos medios técnicos y humanos también han aumentado mucho. En mi opinión —y tuve ocasión de dejarlo claro en la Comisión Parlamentaria de Investigación sobre el 11 de marzo—, en España se produjeron fallos de coordinación entre todos los encargados de luchar contra la amenaza terrorista, desde el CNI al Cuerpo Nacional de Policía y la Guardia Civil. Es imperativo mejorar estos aspectos de coordinación. En otros países se han adoptado medidas más polémicas porque implican recortes en nuestros derechos individuales. Por ejemplo, Sarkozy, en Francia, se propone instalar un millar de cámaras de vigilancia en las calles de París, con la invasión de privacidad que eso comporta. En Alemania, el anterior ministro del Interior Otto Schily levantó una gran polémica con su propuesta de controlar a abogados, médicos y periodistas que tuvieran contacto con terroristas, mientras su sucesor, Schäuble, ha propuesto detener a potenciales terroristas, entrar en ordenadores personales sin autorización judicial e incluso «sancionar» las ejecuciones de terroristas en el extranjero. El primer ministro británico, Brown, que en cuanto asumió el cargo creó un Consejo de Seguridad Nacional, considera elevar de 28 a 90 días el período de hábeas corpus, propone que las pruebas obtenidas por los servicios de inteligencia sean aceptables en juicio y quiere impedir viajar a los sospechosos de terrorismo. Por su parte, la Patriot Act norteamericana ha autorizado la entrada en ordenadores sin autorización judicial y obliga a que las bibliotecas informen sobre los libros que toman en préstamo los sospechosos de terrorismo. Conocida es la polémica con la Unión Europea sobre los datos que deben suministrar quienes viajan en avión a Estados Unidos, mientras el alcalde de Nueva York autoriza la revisión aleatoria de las mochilas de ciudadanos que entran en el metro neoyorquino. Más recientemente se ha aprobado un ambicioso programa para controlar todos los contenedores que entren por puertos y aeropuertos estadounidenses, al mismo tiempo que se obligará a que veintisiete países cuyos ciudadanos entran sin visado en Estados Unidos proporcionen datos de los viajeros con 48 horas de antelación.  


			Como se ve, no son medidas inocentes, sino que afectan a nuestra privacidad y a nuestra libertad de movimientos, que, sin embargo, vamos aceptando mansamente en aras de una mayor seguridad, aunque me da la impresión de que algunas se adoptan más para guardarse las espaldas las autoridades por si sucediera algo que por su eficacia real. En todo caso, resulta obvio que la tendencia va a más y no a menos. Pasar los controles para subir a un avión es hoy una experiencia pesada y molesta y entrar en algunos países puede ser hasta humillante. 


			Stephen Krasner escribió hace un par de años un artículo en Foreign Policy donde profetizaba que la opinión pública exigiría más recortes de libertades si se producía otro atentado terrorista de grandes dimensiones, afirmaba que se legitimaría la guerra preventiva contra los terroristas y quienes les albergaran, y que se pondría fin al principio de igualdad soberana de los estados para distinguir entre los que son capaces de controlar sus territorios y aquellos que deberían ser sometidos a una especie de protectorado en el que incluso se limitaría su capacidad de controlar sus recursos naturales. Me parece un panorama horroroso y quizá no totalmente desinteresado. 


			Si en el plano interno quizá lo más importante es mejorar la coordinación, en el plano internacional el esfuerzo se dirige a desarrollar la cooperación entre servicios de inteligencia y policías con los homólogos de otros países y, en particular, con aquellos que son origen de los terroristas. Hoy en día la cooperación internacional se ha multiplicado a la enésima potencia y esto es algo muy positivo. La Unión Europea ya ha adoptado más de 160 medidas contra el terrorismo que también abarcan al crimen organizado y al lavado de dinero, al tiempo que ponía en marcha —en buena medida por inspiración española— una ambiciosa cooperación en el ámbito del Tercer Pilar del Tratado de la Unión Europea con objeto de crear un área judicial común que implica medidas como la euroorden o el intercambio de magistrados, con muy buenos resultados hasta el momento. Se incluyen cláusulas de cooperación antiterrorista en los acuerdos de cooperación que concluye la Unión Europea. El comisario Frattini acaba de proponer la creación de una base de datos sobre robo de explosivos que se una a la ya existente de terroristas fugados y que sea delito enseñar a hacer bombas por Internet, acompañando todo esto con una batería de medidas para mejorar la integración de los inmigrantes, pues no cabe olvidar que los terroristas que han actuado en Madrid o en Londres vivían y trabajaban en España y en el Reino Unido, donde algunos incluso habían nacido. 


			En este contexto y en contra de lo que algunos piensan, creo que también es importante analizar las causas del terrorismo. Estoy de acuerdo con los que afirman que el terrorismo nunca es justificable, pero también creo que si conseguimos entenderlo estaremos en condiciones de combatirlo mejor. De entrada será positivo todo cuanto lleve a un mundo más justo, puesto que, como dijo Juan Pablo II, «el eje del mal requiere superar el eje de la desigualdad». Este esfuerzo deberá ir acompañado de un refuerzo del multilateralismo activo, de la búsqueda de soluciones a temas tan candentes como los de Palestina e Irak, y a fomentar todo lo que pueda contribuir a mejorar el entendimiento recíproco entre países de culturas diferentes.  


			Hace ya quince años que Huntington publicó su ensayo sobre El choque de civilizaciones que tanto ha dado que hablar y con el que modestamente estoy en desacuerdo porque creo que el problema fundamental se da en el seno de las propias sociedades musulmanas entre los modernizadores y los tradicionalistas. En su origen no nos encontramos tanto con un problema internacional como con un problema interno de sociedades con procesos de modernización frustrados, porque la colonización forzó al abandono de las tradiciones propias para copiar miméticamente modelos occidentales que fueron secuestrados luego por élites locales, dando lugar a situaciones que impedían la participación política y agudizaban las desigualdades económicas. El resultado fue la frustración y la desesperación. Tras buscar soluciones sin hallarlas en el socialismo, el panarabismo y el nacionalismo, hoy las masas árabes se giran hacia el islamismo tratando de encontrar en los esplendores de un pasado brillante e idealizado la solución a las miserias, los problemas y las frustraciones del presente. A veces y de una forma bastante miope, todos hemos apoyado a estos movimientos islamistas radicales: lo hicieron los norteamericanos con los talibanes que combatían a los rusos en Afganistán, lo hizo Naser con los Hermanos Musulmanes en Egipto y lo hicieron por fin los israelíes cuando apoyaron inicialmente a Hamás para segar la hierba bajo los pies de la OLP. Los propios europeos miramos hacia otro lado cuando los militares impidieron la victoria electoral del Frente Islámico de Salvación en Argelia. Los terroristas no son los más pobres, sino los más inadaptados, y tiene razón Sartori cuando dice que cualesquiera que sean las interpretaciones que se hagan del Corán, la que hoy parece triunfar es la más fundamentalista. Por eso hoy los islamistas radicales son los más fervorosos defensores de la democracia, porque saben que les llevará al poder, como ha ocurrido con la victoria electoral de Hamás en los territorios palestinos ocupados por Israel. No debemos olvidar que, en todo caso, la suya es una interpretación puramente instrumental de la democracia en la medida en que permite escoger a los mejores aunque luego estos mejores estén maniatados por la ley coránica, la Charia, porque «Dios no se somete a votación», como en cierta ocasión me dijo solemnemente Abbas Madani, líder del Frente Islámico de Salvación de la vecina Argelia. Frente a este oscurantismo religioso el único antídoto que se me ocurre es la educación, más participación, más democracia, menos desigualdades y más justicia social. 


			Pero nuestro esfuerzo por combatir el terrorismo y comprender sus razones quedaría incompleto si al mismo tiempo no trabajamos para reducir nuestra vulnerabilidad, y para ello lo mejor es hablar con claridad y que la opinión pública conozca la verdad porque tiene derecho a saber que no se puede proteger todo, todo el tiempo, y que si alguna sociedad alguna vez lo lograra, no valdría la pena vivir en ella. Nuestra seguridad aumenta protegiendo adecuadamente nuestras redes críticas de comunicaciones, de energía, de transportes, etcétera, y también controlando mejor nuestras fronteras, que es lo que se está haciendo con programas como Frontex o con la introducción de datos biométricos en nuestros pasaportes. Hay que trabajar también por una mejor integración para nuestros inmigrantes, una vez constatado que ni el modelo francés ni el británico han dado buenos resultados. Esto no es fácil de hacer de golpe en un país como España, que está viviendo de forma acelerada el fenómeno de la inmigración que se produjo de forma mucho más pausada en otros países de nuestro entorno y que tienen, por lo tanto, más larga tradición en este terreno. Asimismo, todo lo que conduzca a reforzar la capacidad de reacción rápida en el ámbito de la protección civil también mejorará nuestras defensas, y para ello resulta indispensable desarrollar la cooperación internacional. El actual secretario general de Interpol, Ronald Noble, ha propuesto la creación de una fuerza de choque antiterrorista de carácter multinacional, plurilingüe y que trabaje durante 24 horas los siete días de la semana, dedicada únicamente a identificar los «agujeros» en nuestro actual sistema de seguridad. Parece una buena idea. 


			Pero corremos un gran riesgo, que es el de sobrerreaccionar. No se obtiene más eficacia por el simple hecho de aprobar más medidas, del mismo modo que más restricciones no proporcionan automáticamente más seguridad, o que más reuniones no se traducen necesariamente en mejor cooperación. Tampoco tanques más grandes protegen mejor. Recuerdo haberme preguntado qué hacían cañones de 105 milímetros protegiendo la puerta de un banco de Bagdad en los años de la guerra con Irán. Sigo preguntándomelo. 


			Hay que buscar y lograr un equilibrio entre la eficacia de la lucha antiterrorista, la defensa de la seguridad nacional y la salvaguardia de los derechos individuales. Pero hay que actuar siempre dentro de la ley y renunciar a los atajos que destruyen nuestro sistema de valores y otorgan una primera victoria a los terroristas. Me refiero a cosas como Guantánamo, los lugares secretos de detención sin control judicial, la práctica de la tortura, los secuestros y el muro que Israel levanta para defenderse de ataques suicidas pero que, según el Tribunal Internacional de La Haya, viola derechos palestinos tan básicos como el derecho a la libertad de circulación, al trabajo, a la salud, etcétera. Esto no implica en modo alguno que no tengamos el derecho de defendernos, simplemente exige que la defensa la hagamos dentro de la ley y, en la medida de lo posible, cumpliendo cinco condiciones:  


			

			 



			—Definir con precisión las medidas a tomar para evitar arbitrariedades y abusos. 


			—Imponerlas con carácter restrictivo: sólo si son absolutamente necesarias. 


			—Imponerlas en el grado mínimo imprescindible.  


			—Fijar límites temporales estrictos a su imposición. 


			—Situarlas bajo control judicial y parlamentario. 


			

			 



			Al final venceremos porque tenemos razón y porque cada vez estamos mejor preparados. Los servicios de inteligencia tienen un papel primordial en esta lucha diaria para lograr una mejor protección y así deben ser percibidos por los ciudadanos. Aunque casi nunca puedan contar lo que hacen y aunque a veces se equivoquen, como nos cuenta en este libro Eric Frattini. 


			

			 



			JORGE DEZCALLAR DE MAZARREDO 


			

	    

	 	
	    
            

			 



			INTRODUCCIÓN 


			

			 



			En la mañana del 9 de mayo de 1973, James Schlesinger, director de la CIA, decidió firmar una «directiva» que ordenaba la recopilación en un solo informe de todas aquellas operaciones encubiertas ilegales realizadas por la Central de Inteligencia, tanto dentro como fuera del territorio estadounidense. Sin duda, Schlesinger, nombrado por el presidente Nixon director de la Inteligencia Central (DCI, Director of Central Intelligence) de la CIA tres meses antes, no sabía que estaba jugando con fuego y que, sin duda, iban a ser muchos los que se quemarían. 


			Nada más ocupar su despacho en Langley, comenzaron a llegar rumores al nuevo director sobre la participación de operativos de la CIA en el escándalo Watergate, que en ese momento se encontraba en su punto álgido, y en el asalto a la consulta del doctor Lewis Fielding, el psiquiatra de Daniel Ellsberg, el analista del Pentágono responsable de la filtración a los medios de comunicación de los llamados «Papeles del Pentágono». 


			Ellsberg, junto a otros 34 investigadores, había sido elegido por el entonces secretario de Defensa, Robert McNamara, para realizar una completa investigación sobre las relaciones entre Estados Unidos y Vietnam. Ellsberg se ocupó de la etapa de la administración Kennedy. El proyecto fue ejecutado en dieciocho meses, pero en 1971 y para protestar por la intervención de su país en el sudeste asiático, Daniel Ellsberg filtró a The New York Times1 los llamados «Papeles del Pentágono», cerca de tres mil páginas de análisis clasificados más otras cuatro mil páginas de documentos vinculados, con clasificación de «alto secreto» y «alto secreto-sensible». Un equipo de agentes de la CIA, dirigidos por el famoso Howard Hunt, penetró en la consulta del psiquiatra de Ellsberg para robar su historial médico, con el fin de dañar la reputación del analista.  


			Tras un largo juicio, el juez rechazó los cargos y absolvió a Ellsberg cuando fue informado por el fiscal especial del Watergate de que dos consejeros de la Casa Blanca de Nixon, Charles Colson y Jeb Magruder, habían ordenado el asalto. El juez alegó que se habían violado los derechos civiles de un ciudadano estadounidense por parte de un órgano del gobierno con ayuda de oficiales de una agencia de seguridad. Éste fue uno de los hechos que llegó a oídos del director Schlesinger para redactar la famosa directiva. 


			El llamado Memorandum Schlesinger estaba formado por cuatro puntos claros, y dirigido a todos los empleados y oficiales de la CIA. 


			«Recientemente diversos artículos de prensa han detallado ciertas actividades de la CIA con respecto a Howard Hunt y otras partes. Estas actividades serán investigadas por el Comité de Asignaciones del Senado. Viendo todo esto, la Agencia se limitará a dar asistencia en respuesta a los requerimientos de los funcionarios [del Senado]. La Agencia cooperará con los cuerpos de control de Fuerzas de la Ley, sobre sus actividades pasadas y que continúan realizándose.»2 


			En el punto 2 del memorando, el DCI Schlesinger era mucho más duro: «Todos los empleados de la CIA deben comprender mi actitud sobre este tipo de asuntos. Entre mis poderes figura el de proteger las actividades de la CIA, aunque siempre sin desviarse de la estricta interpretación de su carta legislativa. En esta posición, estoy decidido a que la ley sea respetada, también porque éste es el mejor camino para fortalecer la legitimidad y necesarias contribuciones que nosotros en la CIA podemos realizar para la seguridad nacional de los Estados Unidos». 


			En el punto 3, James Schlesinger dejaba bien claros cuáles serían sus objetivos: «He tomado medidas estrictas para implementar este objetivo: he ordenado a todos los oficiales operativos de esta agencia que me informen de forma inmediata sobre cualquier actividad que se esté llevando ahora a cabo, o que hubiese sido llevada a cabo en el pasado, fuera de la carta legislativa de esta Agencia. Me he dirigido directamente a cada empleado de la CIA para informarme de cualquier actividad de este tipo y de las que tuviera conocimiento. Invito a todos los ex empleados a hacer lo mismo. En cualquier caso, para cualquier información puede llamarse a mi secretaria (extensión 6363) y decir que se desea hablar conmigo sobre “actividades fuera de la carta de la CIA”». 


			Para finalizar su escrito a todos los funcionarios y oficiales de operaciones de la CIA, James Schlesinger terminaba diciendo en el punto 4: «Para asegurar que las actividades de la Agencia sean correctas en el futuro, he decidido promulgar una orden a todos los empleados de la CIA: cualquier empleado de la CIA que crea recibir instrucciones de cualquiera por inconsistente que parezca y que crea contraria a la carta legislativa de la CIA, deberá informar inmediatamente al director de la Central de Inteligencia». 


			La delicada misión de recopilación de datos fue encomendada a William Colby, subdirector de Operaciones; Scott Breckinridge, subinspector general de la CIA, y al director de Seguridad de la Agencia. 


			En menos de una semana, la CIA debía recopilar en un amplio informe la lista de operaciones clandestinas y definidas por el propio Schlesinger como «actividades altamente volátiles». Semanas después, un selecto equipo de analistas y agentes de seguridad de la «Compañía» recopilaban en casi 700 páginas datos, detalles y cifras de operaciones «altamente volátiles», como por ejemplo la llamada operación MHCHAOS; el programa ilegal COINTELPRO de espionaje doméstico; el plan HOUSTON, un proyecto de espionaje doméstico dirigido desde la Casa Blanca por los hombres de Nixon; contactos con los «fontaneros» de la Casa Blanca con ex agentes de la CIA como Howard Hunt; el programa de escuchas y registros ilegales; el programa de apertura no autorizada de correo de ciudadanos estadounidenses; planes de asesinato de líderes políticos de Cuba, el Congo o la República Dominicana; los documentos relativos al uso experimental de drogas alucinógenas para pruebas de lavado de cerebro dentro del llamado proyecto MKULTRA; la interceptación de comunicaciones y vigilancia de prestigiosos periodistas de diversos medios de comunicación de los Estados Unidos, y así hasta 300 operaciones que violaban claramente la carta legislativa de la Agencia Central de Inteligencia. 


			El propio Breckinridge declararía años después: «Fueron separando los informes en pequeños grupos, que a su vez fueron divididos por directorios separados, incluyendo una sección para el material “altamente sensible”. Más tarde, los documentos fueron revisados por el Departamento de Justicia para determinar si aquellas páginas mostraban actos delictivos. Si era así, cada página era numerada correlativamente, se incluían páginas en blanco y se dividían en secciones con anotaciones especiales. Al final el Departamento de Justicia expuso en 693 páginas diversos asuntos ilegales. No se procedió a ninguna acusación por parte del Departamento de Justicia».3 


			Schlesinger tenía su informe, pero no sabía que al firmar la directiva aquel 9 de mayo estaba abriendo la caja de Pandora y que ya no iba a poder cerrarse, una vez que los secretos de la CIA comenzasen a dispersarse.  


			El DCI había sido nombrado director de la Central de Inteligencia el 2 de febrero de 1973 por el presidente Richard Nixon, en pleno escándalo Watergate. Economista y experto en Energía y Seguridad Nacional, el nuevo director de inteligencia procedía de la Reserva Federal y de la poderosa corporación RAND. El primer contacto de James Schlesinger con la inteligencia sería a través de la Oficina de Presupuestos. Allí tendría la misión de reducir y controlar los presupuestos «secretos» de la comunidad de inteligencia, con la tarea expresa de despedir a casi un millar de operativos con más de veinte años de servicio. Los espías estadounidenses harían famosa la expresión «Mister 20añosyfuera» al referirse a James Schlesinger. 


			El DCI deseaba conocer de primera mano las operaciones «altamente volátiles» que hubieran podido llevar a cabo los espías de la CIA en nombre de los Estados Unidos. Estas operaciones eran definidas por los altos oficiales de Richard Helms, el anterior DCI, como los «esqueletos», los «esqueletos del armario» o, sencillamente, como los «testículos de la CIA».  


			Richard Nixon, en los últimos minutos de su deshonrosa presidencia, había decidido cesar fulminantemente a Richard Helms como director de la CIA. Nixon diría posteriormente en sus memorias que Helms «no le había ayudado lo suficiente en la cuestión del Watergate». Schlesinger resultó ser un candidato de consenso y un DCI de «transición».4 


			El 4 de septiembre de 1973, y tras cesar antes a James Schlesinger, Richard Nixon nombró director de la CIA a William Colby, el mismo hombre que reunió las «Joyas de Familia» cuando era el todopoderoso director de Operaciones. Nacido el 4 de enero de 1920 en Saint Paul, Minnesota, Colby hizo carrera en el ejército, intentando ampliar sus estudios en Princeton y West Point. Pero la prestigiosa academia militar decidió rechazarlo como candidato debido a sus problemas visuales.  


			Sin desistir de su empeño en proseguir la carrera militar, Colby se alistó en la reserva del ejército. En agosto de 1941, cuatro meses antes del ataque japonés a Pearl Harbor, William Colby se alistó voluntario en las fuerzas aerotransportadas, pero durante su segundo salto de entrenamiento se partió un brazo, lo que le obligó a estar de baja durante algún tiempo. En marzo de 1943 el teniente Colby recibió un día una visita de un militar que dijo pertenecer a la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS, Office of Strategic Services). Minutos después, William Colby se unía voluntario a la que sería la precursora de la CIA. 


			En 1944 sirvió en la Francia ocupada, y un año después, en la Noruega ocupada. Tras el fin de la contienda, William Colby se unió al despacho de abogados de William Donovan, el director de la OSS durante la guerra. En junio de 1950, con el estallido de la guerra de Corea, Colby se unió a la CIA. Tras un breve paso por las estaciones de Estocolmo y Roma, Colby sería nombrado en 1959 jefe de la importante y activa estación de la CIA en Saigón, en plena actividad clandestina de los espías estadounidenses en Asia.  


			En 1974 Estados Unidos vivía una de sus peores crisis constitucionales con la dimisión del presidente Richard Nixon por el escándalo Watergate. Gerald Ford, su entonces vicepresidente, se veía obligado a asumir la presidencia. Las «Joyas de Familia», a pesar de estar paseando por los despachos de Washington, no habían estallado aún, hasta que en diciembre de ese mismo año el periodista de The New York Times Seymur Hersh decidió lanzar la primera andanada contra la CIA en la portada del periódico.5 Las revelaciones de Hersh ponían al descubierto los trapos sucios de la Agencia Central de Inteligencia no sólo en el extranjero, sino en los Estados Unidos durante las administraciones de los presidentes Dwight D. Eisenhower, John F. Kennedy, Lyndon B. Johnson y, por supuesto, Richard Nixon. 


			En páginas interiores, Hersh relataba de manera pormenorizada toda la información relativa a MHCHAOS. El reportero había pedido antes de la publicación una entrevista con William Colby para confirmar la información. El DCI habló con Hersh y no sólo le reveló los secretos de MHCHAOS, sino también otras actividades ilícitas como el programa de apertura de correo de ciudadanos estadounidenses durante años por orden de James Jesus Angleton, jefe de Contrainteligencia de la CIA.  


			Cuando la primera noticia sobre las «Joyas de Familia» apareció en la portada del Times, el presidente Gerald Ford decidió convocar en la Casa Blanca a Arthur Ochs Sulzberger, editor del periódico. El presidente confirmó a Sulzberger, durante un almuerzo y off the record, las operaciones de asesinatos efectuadas por la Central de Inteligencia. El rotativo no publicó esta historia, pero sí la CBS.  


			El corresponsal en Washington Daniel Schorr había oído ya rumores sobre ciertas operaciones encubiertas de la CIA, denominadas como «Joyas de Familia» o «Esqueletos». William Colby confirmó al propio Schorr la información, aunque agregando: «Nunca en este país». Estaba claro que Colby mentía.  


			Schorr publicó la historia afirmando que la CIA había asesinado a varios líderes extranjeros, y que había participado directamente en el intento de asesinato de Fidel Castro, aunque eso no era del todo cierto. Richard Helms, director de la CIA entre junio de 1966 y febrero de 1973, afirmó que «ningún líder extranjero había sido asesinado directamente por la CIA, pero que eso no significaba que no lo hubiesen intentado».  


			Ante el escándalo desatado, el presidente Ford decidió llamar personalmente al DCI Colby y exigirle una serie de explicaciones lo más claras posible sobre las llamadas «Joyas de Familia». William Colby tenía tan sólo unos pocos días para prepararle una explicación más o menos comprensible al presidente. El director de la CIA había sido convocado para tal efecto en la Casa Blanca, a las 5.30 de la tarde, del viernes 3 de enero de 1975. Ford se levantaba todos los días a las 5.30 de la mañana y, mientras desayunaba, leía The New York Times, The Washington Post y el Informe diario de inteligencia. «Realmente, y por mi propio estado de salud, no recibía demasiadas presiones desde el Despacho Oval. Cuando era invitado o se requería mi presencia, casi siempre era presionado antes por Henry Kissinger», escribiría años después el propio Colby en sus memorias.  


			Colby decidió convocar en su despacho, el 31 de diciembre de 1974, a John Warner, consejero general de la CIA; James Wilderotter, vicefiscal general, y LHS. El DCI informó a sus tres interlocutores de que en pocos días debía reunirse con el presidente de los Estados Unidos y darle una explicación convincente sobre las «Joyas de Familia». Colby pidió entonces a Wilderotter un análisis legal sobre los «Esqueletos», pero debía centrarse principalmente en lo que él denominó los «asuntos domésticos» de la Agencia. 


			Pocas horas después, James Wilderotter presentaba un escueto memorando de seis páginas en el que hacía un breve análisis más o menos legal de las «actividades altamente volátiles» incluidas en las «Joyas de Familia» y realizadas en territorio estadounidense, algo que claramente violaba la ley. Wilderotter escribía entonces: «Colby comenzó la reunión [del 31 de diciembre] describiendo el estilo de dirección del antiguo director de la CIA Richard Helms. Según Colby, Helms utilizaba una estructura organizativa muy compartimentada, en donde cada cabeza de cada unidad constituida informaba directamente a Helms. A Colby le gustaba describirlo como una rueda, en donde Helms era el eje y las unidades compartimentadas eran los radios. Uno podía ser un radio de la rueda sin saber qué estaban haciendo los otros radios».6 


			Wilderotter afirma en otro párrafo que Colby les reveló que varios puntos del Watergate tocaban a la CIA en diferentes aspectos: «(a) Howard Hunt; (b) la cuestión de los “informes psicológicos”; y (c) la carta de McCord a la CIA. […] Colby y Warner están intentando averiguar más detalles sobre los diferentes “esqueletos”». A continuación, entre la página 1 y la página 6 del Memorandum for the File redactado por James Wilderotter, se hacía un repaso más o menos pormenorizado sobre catorce esqueletos «domésticos» que formaban parte de las «Joyas de Familia»: 


			«(1) En 1964, un desertor ruso se entregó a los Estados Unidos; al parecer, la CIA creía que era “falso”. El desertor, un ciudadano ruso, fue inmediatamente confinado en una casa de Maryland y, más tarde, en una casa de la CIA en Virginia, por espacio de dos años. Al parecer, fue interrogado durante dos años de confinamiento físico. El desertor está ahora asentado en los Estados Unidos, está casado y trabaja voluntariamente con la CIA. […] Colby especula con que el confinamiento del desertor ruso desde 1964 a 1966 pudo ser una clara violación de las leyes de secuestro. 


			»(2) En 1963, la CIA grabó a dos columnistas —Robert Allen y Paul Scout— tras una columna en su periódico con respecto a la revelación de información de seguridad nacional. Los informes de la CIA muestran que la grabación de conversaciones de los dos columnistas fue aprobada por McCone (DCI) después de discutirlo con el fiscal general Robert Kennedy y el secretario de Defensa Robert McNamara. Las grabaciones continuaron entre el 12 de marzo y el 15 de junio de 1963 y fueron descritas como “muy productivas”. 


			»(3) Desde el 15 de febrero al 12 de abril de 1972, tuvo lugar una vigilancia personal a cargo de la CIA sobre Jack Anderson y miembros de su equipo (Les Whitten, Britt Hume y el señor Spear). La vigilancia física consistió sólo en la vigilancia de objetivos, en entradas [registros] y en grabación de conversaciones. Al parecer, la vigilancia física sucedió tras la publicación de una serie de historias sobre “Pakistán”. La vigilancia fue autorizada por [Richard] Helms y llevada a cabo por la Oficina de Seguridad de la CIA.  


			»(4) Entre octubre de 1971 y enero de 1972, la CIA dirigió una vigilancia física sobre Mike Getler, un reportero de The Washington Post. Nuevamente, no hay indicaciones de micrófonos, o de entradas y registros. Tanto la vigilancia de Anderson como la de Getler fueron autorizadas por Helms y efectuadas por la Oficina de Seguridad de la CIA. 


			»(5) En 1971, la CIA tenía razones para sospechar que una mujer empleada en la CIA había estado viviendo con un extranjero [cubano]. La antigua empleada y el cubano mantenían al mismo tiempo una residencia común y una oficina común. Los agentes de la CIA penetraron en la dirección de la oficina y en la residencia intentando encontrar algún documento que la antigua empleada de la CIA se hubiese llevado con ella. Los agentes no encontraron nada. El registro fue llevado a cabo en Fairfax, Virginia, y fue dirigido por la Oficina de Seguridad.  


			»(6) En julio de 1970, agentes de la CIA entraron en una oficina ocupada por un antiguo desertor que había trabajado bajo contrato con la CIA para buscar algún documento de la Agencia que pudiera haber tenido. La operación fue realizada por la Oficina de Seguridad, y sucedió en Silver Spring, Maryland. 


			»(7) Agentes de la CIA, aparentemente, penetraron en el apartamento de un tal Toftey para recuperar documentos de la CIA que Toftey había escondido. Los documentos fueron descubiertos y Toftey acusado. Toftey aparentemente explicó que Helms, con respecto a los documentos, le dijo que cogiera alguno de ellos. Los agentes de la CIA encontraron varios entre la correspondencia de Toftey.  


			»(8) Entre 1953 y 1973, personal de contrainteligencia de la CIA —y sólo en algunos casos— abrió el correo hacia y desde la Unión Soviética que llegaba al depósito de correos del aeropuerto Kennedy. Esta operación fue finalizada en 1973 por orden de Colby. Hubo evidencias confirmadas al menos por tres directores generales de Correos, y por informes de la CIA, que indicarían que Helms discutió esta cuestión con el fiscal general John Mitchell. 


			»(9) Desde 1969 a octubre de 1972, la División del Lejano Oriente de la CIA revisó en San Francisco correo hacia y desde la República Popular China, en una operación similar a la de la Unión Soviética en el aeropuerto Kennedy. […] 


			»(10) Entre 1963 y 1973, la CIA fundó algunas instituciones de investigación, al parecer instituciones académicas, con el fin de estudiar la modificación de personalidad. Según Colby, estas actividades incluían la participación —sin ninguna base— de ciudadanos estadounidenses, a los que no se les dijo nada o no toda la verdad sobre la naturaleza de las pruebas. El ejemplo dado por Colby fue el de un polo puesto en la mitad del lado [del cerebro] del habla y se observaba qué reacción tenía el sujeto y si podía hablar. Al parecer, algunas de estas pruebas incluían reacciones a ciertas drogas, aunque no hay nada escrito sobre los individuos que fueron utilizados y con respecto a qué tipo de experimentos. En respuesta a esta cuestión, LHS, Colby y Warner indican que ellos tenían información de esas actividades, pero que su conocimiento había sido muy limitado.  


			»(11) La CIA, al parecer, preparaba un complot para asesinar a algunos líderes extranjeros, incluyendo a Castro, Lumumba y Trujillo. La CIA no tuvo un papel importante en el asesinato de Lumumba el 17 de enero de 1961. Con respecto al asesinato de Trujillo el 30 de mayo de 1961, la CIA no tomó “parte activa”, pero hay importantes conexiones con los grupos que lo llevaron a cabo. […] 


			»(12) Entre 1967 y 1971, la CIA diseñó el control de grupos disidentes en el área de Washington D. C. (y posiblemente en otros lugares) que eran considerados una amenaza para las instalaciones de la CIA. Al parecer, el control consistía sólo en vigilancia física; no se colocó ninguna escucha. Algunos de los datos fueron distribuidos al FBI. 


			»(13) Entre mayo y septiembre de 1971, la CIA dirigió una vigilancia física de una mujer latinoamericana (y otras, incluyendo ciudadanos estadounidenses) al parecer en el área de Detroit; [la mujer] habría avisado a la CIA de un complot para asesinar a Helms y al vicepresidente Agnew. […] Me gustaría que el Servicio Secreto hubiese sido avisado de la amenaza de asesinato al vicepresidente. 


			»(14) En 1972, la CIA llevó a cabo una vigilancia física a Victor Marchetti —quien escribió un libro sobre la CIA— para determinar sus contactos con empleados de la CIA». 


			El memorando redactado por James Wilderotter explicaba diferentes puntos algo «oscuros» desde el final de la página 4 a la página 6: «Colby discutió un programa llevado a cabo por la CIA en los comienzos de 1967, con el fin de identificar posibles conexiones extranjeras con los disidentes americanos. Este programa fue liderado en la CIA por James Jesus Angleton y Richard Ober. Alrededor de julio de 1967, Helms envió un cable desde el cuartel general de la CIA refiriéndose a la “participación de la CIA en un grupo interagencia” con respecto a estas cuestiones. Al parecer, el cable se refería a “la cobertura en ultramar de estudiantes subversivos y sus actividades”». 


			Según parece, en noviembre de 1967 documentos en posesión de la CIA se referían a la vigilancia de las actividades contra la guerra de Vietnam, incluyendo a los movimientos pacifistas y a grupos extranjeros. Casi dos años después, en diciembre de 1969, el propio Richard Helms decidió lanzar el poder de la CIA contra las actividades internacionales de radicales y militantes negros.  


			En su informe, James Wilderotter se hacía eco de las revelaciones hechas por William Colby durante su conversación: «Colby ha indicado que al parecer la CIA situó a algunos agentes en los movimientos pacifistas de los Estados Unidos, con el propósito de establecer conexiones con otros grupos». Pero, sin duda alguna, uno de los puntos más calientes del llamado Memorandum for the File de Wilderotter iba a ser la lista de posibles disidentes redactada por los agentes de la CIA, infiltrados en esas organizaciones.  


			Al parecer, y bajo un programa de espionaje doméstico desarrollado por la Central de Inteligencia, la CIA recopiló 9.900 nombres de ciudadanos estadounidenses. La historia del Times sobre los «documentos de los 10.000 americanos» indicó que los 9.900 nombres recopilados por la CIA no tenían el mismo sistema de identificación. «Según Colby, aproximadamente dos terceras partes de los nombres de la “lista de los 9.900” era el resultado de peticiones del FBI a las oficinas extranjeras de la CIA. La otra tercera parte consistía en los informes del FBI sobre americanos que militaban en movimientos pacifistas. […] Según Colby, el “Plan Houston”, y subsiguientemente el establecimiento del Comité de Evaluación de Inteligencia, dio estímulo a los esfuerzos de la CIA. […] Colby informó de otros tres asuntos: (1) A peticiones del sheriff de San Mateo, California, a la CIA, se asesoró en el análisis del polígrafo llevado a cabo a candidatos a obtener un empleo en el departamento, en un experimento para probar la efectividad del polígrafo. (2) Colby y Warner indican que la CIA utilizó ciertos sistemas para crear documentos y personalidades falsas mediante certificados de nacimiento. Otros documentos —tarjetas de crédito, permisos de conducir, tarjetas de la seguridad social— la CIA no los fabricó sin el conocimiento de la Agencia Federal. Warner indica que quizá se violaron algunas leyes estatales al “fabricar” documentos de una agencia estatal. Colby y Warner indican que esto se realizó dentro de una operación. (3) Colby indica que ocasionalmente la CIA probó de forma experimental diversos sistemas electrónicos para intervenir teléfonos americanos. Al parecer la CIA estableció líneas concretas para estas pruebas, y en ningún modo pensaban grabar y reproducir en cintas el material recopilado.» 


			Antes de la cita con el presidente, el 3 de enero de 1975, William Colby tenía muy clara la enorme influencia que ejercía Henry Kissinger sobre Gerald Ford, tanto en política exterior como en asuntos de inteligencia. Para reforzar esa confianza, Ford nombró en octubre de 1975 como sucesor de Kissinger al frente del Consejo de Seguridad Nacional a Brent Scowcroft, manteniendo al propio Kissinger como secretario de Estado. «Realmente era gracioso ver cómo Kissinger me presionaba a mí por las “Joyas de Familia” cuando él mismo había estado involucrado directa o indirectamente en muchas de ellas. Él [Kissinger] sabía cómo actuar ante Ford y el Despacho Oval era su escenario», escribiría Colby años después. 


			Aquella mañana, tras un corto viaje desde el cuartel general en Langley, el coche del DCI atravesó la primera verja de seguridad del 1600 de la avenida Pensilvania. Tras unos minutos de espera, William Colby accedió al Despacho Oval. Allí, tras la mesa, le esperaba el presidente Ford. La relación entre ambos era distante. Ford veía a Colby como un hombre muy cercano a Richard Nixon, y lo que el nuevo presidente deseaba ahora era borrar lo más rápidamente posible la deshonra que se abatía sobre la figura del presidente del país más poderoso del planeta.  


			Sentados en dos sillones alrededor de una pequeña mesa se encontraban ya Philip Buchen y John Marsh, consejeros del presidente, y el general Brent Scowcroft, viceasistente del presidente para Asuntos de Seguridad Nacional. A Colby le sorprendió no ver en la reunión a Kissinger, pero la presencia de Scowcroft le hacía visible. Al fin y al cabo, el general era «el perro fiel» del diplomático, como definían en Langley a Scowcroft.7 


			Gerald Ford hablaba por el teléfono interno, mientras Colby permanecía de pie. Tras colgar, el presidente lanzó un primer golpe a Colby, quejándose de la mala imagen que se había ganado la CIA tras descubrirse que varios de sus operativos habían tomado parte en el asalto al cuartel general del Partido Demócrata, en el edificio Watergate de la capital federal. Ford acusó también a agentes libres de la CIA de haber formado parte del grupo de «fontaneros» de Nixon, entre ellos Howard Hunt.  


			

			 



			—He pedido a Phil [Buchen] y Jack [Marsh] que analicen el informe para mí. Pero, primero, ¿por qué no me dijo en qué situación estábamos? —preguntó Ford. 


			—Tenemos muchos problemas, uno con la Agencia y otro con el Congreso. Alrededor de dos Comités de Servicios Armados, los dos Comités de Apropiaciones y [el senador Edmund] Muskie quieren que testifique —respondió Colby a modo de disculpa—. Creo que tenemos una institución de 25 años y que hicimos algunas cosas que tal vez no debiéramos haber hecho. Con los disidentes, el mayor esfuerzo fue comprobar si hubo alguna conexión con el extranjero. Pero mantuvimos relaciones estrechas […] Infiltramos a gente y quizá ellos fueron más allá. Eso estuvo bien, pero en el curso del entrenamiento y acercamiento con los grupos, ellos [los agentes] escribieron sobre los disidentes. Pasamos la información al FBI y ellos nos pasaban información a nosotros. Con sus informes y los nuestros, recopilamos cerca de 10.000 nombres. No podemos negar esto, pero tengo intención de clarificarlo. 


			—¿Cuándo comenzaron a ser recopilados los nombres? —volvió a preguntar el presidente de los Estados Unidos a su DCI, William Colby. 


			—Comenzaron en 1967. Formalmente la operación terminó en marzo del 74 —contestó Colby. 


			—¿Cuándo se estableció la directiva Schlesinger? 


			—En mayo de 1973. Schlesinger se inquietó cuando descubrió los informes psicológicos y las cartas de McCord sobre la CIA y el Watergate. Por eso, estableció la directiva. Mi informe tiene algo de esto; yo cubrí algunos otros asuntos. Di un resumen a [el congresista Lucien] Nedzi en julio de 1973; entregué a Stennis un resumen general y a Symington, algo más detallado —respondió Colby cautamente, procurando no alterar a Ford.8 

			
			—¿Qué dijeron los tres? —inquirió el presidente. 


			—Yo dije: «Aquí está; no volveremos a hacerlo de nuevo». Di instrucciones específicas al Departamento [de Operaciones]. En marzo de 1974, paramos el programa y lo unimos con el programa de disidentes y los tratamos como uno solo. Él mencionó la apertura de correo. Nosotros [la CIA] realizamos en Nueva York y Los Ángeles un programa durante los años cincuenta para abrir el correo aéreo procedente de la Unión Soviética. Por ejemplo, también teníamos cuatro [agentes destinados] a Jane Fonda. Era ilegal y lo paramos en 1973. En San Francisco teníamos uno [programa] con respecto a China a fin de descubrir dónde se encontraban sus contactos. Se abrieron algunas cartas. Rompimos algunas normas para ver si alguna de las cartas contenía documentos clasificados. 


			—¿Eran antiguos empleados o gente a sueldo? —preguntó Gerald Ford ante el silencio de sus consejeros presentes. 


			—Antiguos empleados —respondió Colby. 


			—¿Fueron expulsados? —inquirió Ford con tono serio. 


			—Uno decidió dejarlo. No fue expulsado —contestó el DCI Colby. 


			—¿Quién aprobaba las operaciones [ilegales]? 


			—Creo que sólo el director podía hacerlo, pero posiblemente en ese tiempo también el director de la Oficina de Seguridad —dijo Colby—. La tercera área es el hecho de que vigilamos a algunas personas para descubrir por qué tenían información clasificada. Algunos de los nombres son bastante calientes. En 1971 vigilamos a Mike Getler [periodista del Post]. Él lanzó una historia sobre un tema de inteligencia. 


			—¿Quién aprobó eso? —preguntó Gerald Ford a William Colby. 


			—Estoy seguro de que fue Helms, pero también es posible que la orden llegase desde lo más alto [Richard Nixon o algún consejero de la Casa Blanca], no lo sé. En 1972, durante la guerra entre India y Pakistán, nosotros [la CIA] colocamos micrófonos a Jack Anderson y tres de sus asociados.9 


			—¿Quién lo ordenó? 


			—Helms. Quizá por su propia decisión o no, no lo sé. Esto no fue ilegal, pero quizá estaba fuera de su jurisdicción. Nosotros [la CIA] seguimos a algunos de nuestros empleados y antiguos empleados. Desafortunadamente, uno era Marchetti. De nuevo no fue ilegal, pero tocamos un área extremadamente delicada.10 


			—¿Estaba eso fuera de la carta [legislativa] de la Agencia? —preguntó Ford de forma cauta a su director de inteligencia. 


			—Helms dijo que era un área gris. Nosotros tenemos la responsabilidad de proteger nuestras fuentes y la información —respondió Colby. 


			—¿Y qué hizo usted? 


			—Yo ya dije en mi confirmación [como jefe de Operaciones de la CIA] que tenía el trabajo, pero no la autoridad. […] Generalmente, desde 1965 fuimos autorizados por el fiscal general. Uno de ellos era un desertor, pero el resto eran empleados [de la CIA]. Dudo que antes de 1963 tuviéramos autorización del fiscal general. La última grabación con micrófonos fue en 1971. Ninguna de estas operaciones tiene nada que ver con la historia de Hersh, pero la lista de todas las actividades [Joyas de Familia] forma parte de los esfuerzos antidisidentes —agregó Colby para intentar escurrir el bulto de su responsabilidad. 


			

			 



			En ese momento, el presidente Gerald Ford pidió a sus consejeros John Marsh y Philip Buchen que se unieran al interrogatorio de William Colby.  


			

			 



			—Pero Hersh dijo en su artículo que el programa de disidentes venía del IEC (Control de Estimaciones de Inteligencia) y desde aquí es de donde salió la orden de poner micrófonos a Getler y Anderson —dijo Marsh. 


			—La directiva era del 9 de mayo; el informe, del 21 de mayo. ¿No es eso muy poco tiempo? —preguntó Buchen a Colby. 


			—Demasiadas operaciones giraban en torno a esos esqueletos, pero no las tengo todas en mi memoria, sino en papel —respondió el DCI al asesor presidencial.  


			—¿Y quién conocía las operaciones de disidentes? —volvió a intervenir el presidente de los Estados Unidos. 


			—El director [Richard Helms]; [Thomas] Karamessines [jefe del Servicio Clandestino de la CIA]; [Richard] Ober y 30 o 40 personas de su grupo —contestó Colby. 


			—¿Quién asignó a Ober a esta operación? —preguntó Ford. 


			—Cuando dimos por terminado este programa, yo lo nombré. 

			
			

			 



			El presidente Ford decidió en ese momento salir del Despacho Oval, dejando a Colby bajo interrogatorio de Buchen y Marsh. 


			

			 



			—Las últimas directivas no están fechadas. ¿Por qué? —preguntó Buchen. 


			—Todos los asuntos son de la misma fecha —respondió Colby algo contrariado. 


			—Ellos [los Comités del Congreso y el Senado] intentaron encontrar una conexión con el Watergate. ¿Cree usted que hay alguna conexión? —dijo John Marsh. 


			

			 



			Cuando Colby oyó la pregunta del asesor presidencial, entendió la rápida salida del presidente Ford del Despacho Oval. Estaba claro para Colby que Ford no deseaba conocer nada del asunto Watergate. 


			

			 



			—Watergate es una palabra clave. Sólo concierne a disidentes, aunque quizá haya sido una coincidencia con el tema político —respondió hábilmente el director de la CIA. 


			—¿Sufrió el trabajo de contrainteligencia por causa de una falta de coordinación con el FBI? —preguntó el presidente, que había regresado a la reunión con unos papeles en la mano. 


			—No. Cooperamos muy bien. […] —contestó Colby. 


			—Hemos planeado hacer tres cosas —dijo Ford—. Uno: la próxima semana, todos los jefes de inteligencia vendrán aquí [a la Casa Blanca] y les diré a todos: «Conozco las leyes y espero que todos las obedezcan». Dos: estoy dispuesto a nombrar un Comité para estudiar todo esto. Tres: estoy dispuesto a sugerir al Congreso la creación de un Comité Conjunto como el mejor camino para investigar todas las operaciones ilegales. No queremos destruirla [a la CIA], pero para preservar a la CIA debemos asegurarnos de que las operaciones ilegales contrarias a su carta legislativa no vuelvan a suceder. 


			

			 



			William Colby escuchó atentamente las intenciones del presidente de los Estados Unidos y su comandante en jefe. Antes de abandonar el Despacho Oval y cuando Ford había dado ya por terminada la conversación, el DCI decidió dar un dato más. 


			

			 



			—Por cierto, nosotros [la CIA] planeamos operaciones para asesinar a líderes extranjeros. Aunque sabemos que nunca fueron llevadas a cabo —lanzó Colby, ante la mirada sorprendida del propio presidente y de sus asesores, Buchen, Marsh y Scowcroft. 


			

			 



			El experimentado director de la Agencia Central de Inteligencia citó casos como el de Fidel Castro, de Cuba; Rafael Trujillo, de la República Dominicana; Patrice Lumumba, del Congo; el general Abdul Karim Kasem, de Irak, o el general Schneider, de Chile. A continuación Colby se despidió de sus interlocutores y salió del Despacho Oval ante el silencio sepulcral de los allí reunidos.  


			Con una sonrisa en los labios, Colby sabía ya en ese momento que el Congreso tenía previsto lanzar una investigación sobre las relaciones de la ITT en Chile, pero ni los congresistas, ni el presidente, ni los asesores en Seguridad Nacional de la Casa Blanca le preguntaron nada sobre los «Esqueletos» o mejor dicho, sobre las «Joyas de Familia». Colby tampoco dijo nada durante el encuentro con Ford. Al fin y al cabo, nadie se lo había preguntado y como buen espía y «perro viejo» en tareas de inteligencia, sabía que el filo entre la protección de las fuentes y las de la información era muy fino, casi como patinar sobre una fina capa de hielo. El DCI era ya demasiado experimentado como para arriesgarse.  


			Una hora después, William Colby abandonaba la Casa Blanca rumbo a Langley, sin saber que Gerald Ford, «perro viejo» en política, había decidido lanzar a Henry Kissinger sobre él. 


			Existen dos Memorandum of Conversation: el primero, del sábado 4 de enero de 1975, y el segundo, del jueves 20 de febrero de 1975, de dos reuniones en la Casa Blanca en las que se tocaron como tema las «Joyas de Familia». En ambas reuniones, es el propio Kissinger quien dirige los ataques contra la CIA y Colby. En la reunión del 4 de enero, asisten el presidente Ford, Brent Scowcroft y Kissinger. A la segunda reunión asisten James Schlesinger, secretario de Defensa, ex DCI y el hombre que destapó la caja de los truenos de las «Joyas de Familia»; Brent Scowcroft; Philip Areeda, viceconsejero del presidente; Laurence Silberman, vicefiscal general; Martin Hoffman, consejero del Departamento de Defensa; William Colby, DCI de la CIA, y el propio Kissinger. 


			En la primera reunión, Kissinger arremetió contra Richard Helms: «Helms dijo que todas estas operaciones son sólo la punta del iceberg. Si ellos [los Comités del Congreso y el Senado] llegan al fondo de todo, la sangre va a correr. Por ejemplo, Robert Kennedy dirigió personalmente la operación para el asesinato de Castro».11 


			En la segunda reunión, los asistentes trataron sobre las delicadas relaciones entre la CIA y el FBI; las posibles violaciones de la ley llevadas a cabo por la Agencia de Seguridad Nacional (NSA); o los posibles apoyos en los Comités Investigadores del Congreso y el Senado.12 


			En el mes de junio de 1975, el propio William Colby decidía hablar ante el Congreso sobre los documentos, insistiendo en que «revelar los excesos» de la CIA podría ser peligroso y pondría en un serio aprieto la seguridad nacional de los Estados Unidos. Pero los secretos de las «Joyas de Familia» ya habían comenzado a ser filtrados, a pesar de las reticencias de la administración Ford.  


			El llamado «Informe al presidente por la Comisión de Actividades de la CIA fuera de los Estados Unidos», conocida como Comisión Rockefeller y liderada por el vicepresidente Nelson Rockefeller, y el «Informe final del Selecto Comité para el Estudio de Operaciones Gubernamentales con respecto a actividades de inteligencia», de 1976 y conocido como Comité Church, ponían finalmente al descubierto los «Esqueletos» de la CIA.  


			La Comisión Rockefeller había sido nombrada directamente por el presidente Ford con el fin de investigar las actividades ilegales realizadas por la CIA en territorio estadounidense, incluidos los complots para el asesinato de líderes políticos extranjeros, pero Ford había pedido también a su vicepresidente «absoluta discreción», con el fin de evitar la apertura de una mayor investigación por parte del Senado o el Congreso. Así y todo, la creación de la Comisión Rockefeller no impidió que el Congreso y el Senado crearan sus propios cuerpos investigadores. El Senado decidió crear, el 27 de enero de 1975, el llamado Comité Church, presidido por el senador demócrata por Idaho Frank Church, y el Congreso creó el Comité Pike, presidido por el congresista demócrata por Nueva York Otis Grey Pike. 


			Mientras el Comité Church y sus investigadores se mostraban bastante respetuosos con los oficiales de la CIA, el Comité Pike y sus investigadores creían estar llevando a cabo una gran cruzada contra el diablo, encarnado por la CIA y sus espías. «Sus miembros [del Comité Pike] sólo deseaban colgar la piel del oso [la CIA] en las paredes del Congreso, sin entender que ello supondría una grave violación de seguridad para los Estados Unidos», diría poco después Donald Gregg, oficial de seguridad de la CIA y veterano de Vietnam e involucrado en la recopilación en 1973 del informe de las «Joyas de Familia». «Ellos [los investigadores] estaban más preocupados de lo que habíamos hecho con varios miembros del Vietcong que en cómo combatirlos. Nosotros [la CIA] estábamos más interesados en cómo matar al mayor número posible de vietcongs que en analizar y descubrir dónde estaban enterrados», afirmó Gregg. 


			Tras meses y meses de investigaciones e interrogatorios de oficiales de la CIA por parte de ambos comités, incluidos los DCI Richard Helms, James Schlesinger y William Colby, el Comité Church concluyó que la Agencia Central de Inteligencia «no estaba fuera de control», mientras que el Comité Pike jamás hizo público el «informe final» ni el «resumen de conclusiones». El congresista Pike declararía años después: «Mientras íbamos descubriendo evidencias claras de lo que había hecho la CIA, la Central de Inteligencia respondía: “No, nosotros no lo hicimos”, así que al final nos quedamos estancados en un punto sin poder avanzar, ni retroceder. Al final, los miembros del Comité decidimos no hacer públicas las conclusiones». 


			Finalmente el 30 de enero de 1976 el presidente Gerald Ford decidió cesar a William Colby como director de la CIA y nombrar en su lugar a George Bush, futuro presidente de los Estados Unidos. Ford acusaba a Colby de haber sido demasiado colaborador a la hora de hablar sobre las «Joyas de Familia» al Congreso.13 Para muchos implicados en las «Joyas de Familia», William Colby sería el «bocazas» que reveló demasiadas cosas al Congreso. Tal vez demasiadas. Aquello supuso que muchos agentes y oficiales de la CIA le calificaran como un DCI que «no era de la familia». 


			Treinta y un años después, en junio de 2007, la CIA decidía la desclasificación parcial de las «Joyas de Familia», basándose en la llamada Ley de Libertad de Información (FOIA, Freedom of Information Act). Por vez primera en tres décadas, la Agencia Central de Inteligencia ponía ante los ojos de los investigadores 703 páginas de material relativo a las «Joyas de Familia».  


			Este libro es un resumen de algunas de las 300 operaciones ilegales o «actividades altamente volátiles» llevadas a cabo por la CIA, tanto dentro como fuera del territorio de los Estados Unidos, y sacadas de las 703 páginas desclasificadas por la Agencia Central de Inteligencia. 
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			PROYECTO MKULTRA 


			(13 de abril de 1953 - 4 de agosto de 1964) 
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			«Han dicho de mí que jugaba a ser Dios, y eso es una barbaridad. Me limitaba a utilizar los dones que el Altísimo me había concedido para intentar defender unas convicciones que sigo manteniendo: creo que Estados Unidos tiene derecho a defenderse por todos los medios posibles.» Así hablaba Sidney Gottlieb, científico jefe de la CIA, durante una conversación con el famoso escritor Gordon Thomas. Pero ¿quién era realmente este científico a quien en la CIA denominaban «Doctor Muerte»?  


			Nacido en 1918 en el seno de una familia de judíos húngaros, el doctor Gottlieb, cuyo nombre real era Joseph Schneider, fue el controvertido asesor científico y jefe de la División de Servicios Técnicos de la CIA, conocida también como la «Casa de los Horrores». En 1940 se licencia con todos los honores en ciencias químicas en la Universidad de Wisconsin. En 1951 Schneider consiguió su doctorado en químicas en el Instituto Tecnológico de California. Ese mismo año sería reclutado por la CIA, cuando aún se encontraba en el campus universitario. A pesar de haber podido conseguir un puesto mejor remunerado en la industria química privada, a Gottlieb le llamaba una especie de patriotismo y una ética que él podría manipular en interés propio y de los Estados Unidos. Sin duda, la Agencia iba a ser el campo de pruebas para sus experimentos.  


			Allen W. Dulles, director de la CIA entre 1953 y 1961, declararía años después que «Gottlieb había nacido para la CIA y la CIA era para Gottlieb una “compañía” a su medida».  


			En la Agencia, el químico trabajó día y noche en diversos experimentos mientras iba escalando en el escalafón de la División Técnica, hasta alcanzar el puesto de jefe de la División Química de la TSS (Technical Services Staff). Sin duda, nadie podría sospechar de aquel químico, que residía junto a su esposa Margaret Moore y sus cuatro hijos en una granja de doce hectáreas. Gottlieb se ocupaba de ordeñar sus propias vacas y cabras antes de salir cada mañana hacia su trabajo en el laboratorio secreto de la CIA. En más de una ocasión, llegó a su trabajo cargado de vasijas herméticamente cerradas con leche natural en su interior. A Gottlieb le gustaba regalar leche a sus compañeros de trabajo, aunque éstos jamás se atrevieron a probarla. 


			Poco a poco, el Doctor Muerte llegó a hacerse un nombre dentro de la comunidad de inteligencia, debido a que Gottlieb era el científico encargado de diseñar y crear en las décadas de los cincuenta y los sesenta los venenos que después serían utilizados por la CIA para asesinar a un espía enemigo o a un jefe de Estado o de gobierno molesto. Sería el responsable de experimentar con drogas para intentar controlar la mente de posibles enemigos, durante las llamadas operaciones MKULTRA y MKSEARCH.1 Sin duda, el químico fue el niño mimado de varios DCI: De Allen Dulles a John McCone, de William Raborn a Richard Helms, pero esa suerte le iba a abandonar cuando en 1973 sus «mortíferos inventos» fueron revelados en las «Joyas de Familia». En consecuencia, se ordenó a Sidney Gottlieb que destruyese todos sus informes secretos para que no cayesen en manos de los investigadores del Congreso y el Senado. Sin duda, Gottlieb y sus jefes en la CIA sabían que había muchos «trapos sucios» que esconder.  


			Por ejemplo, el doctor financió, lideró y controló diversas pruebas de torturas realizadas bajo estricto control médico. Para ello reunió a un grupo de médicos, químicos y expertos con ideas similares a las suyas en un equipo «ultrasecreto» y compacto. Sidney Gottlieb pagaba a sus colaboradores con fondos especiales de la CIA que sólo él controlaba. Para el científico, su trabajo en la CIA era vital para la seguridad nacional de los Estados Unidos, y él mismo se veía como parte integrante de un gran engranaje que servía única y exclusivamente a un solo cliente: el presidente de los Estados Unidos y sus intereses en cualquier punto del planeta. A «sus» nuevos reclutas, Gottlieb les enseñaba primero la placa que estaba situada a la entrada del edificio principal de la CIA: «La verdad os hará libres», y después los llevaba hasta la misma puerta de su despacho, en donde otra placa mostraba el lema: «El trabajo os hará libres», el mismo que aparecía en las puertas de los grandes campos de exterminio del Tercer Reich. Para el Doctor Muerte, ambos lemas eran uno solo. 


			Sidney Gottlieb era un experto en inventar sustancias químicas para provocar terror; situaciones con las que desorientar a un prisionero, como el aislamiento continuo en lugares reducidos y a oscuras; o sencillamente en la utilización de electroshocks para reducir la resistencia de un prisionero. A él se deben todos estos sistemas de tortura.2 También a Gottlieb se debe la utilización como conejillos de Indias de sus propios compañeros de experimentos. 


			El 19 de noviembre de 1953, Frank Olson, un científico de la División de Operaciones Especiales del Cuerpo Químico del Ejército, con base en Fort Detrick, Maryland, bebió una copa de licor junto a varios de sus colegas. El licor contenía una alta dosis de LSD.  


			Desde hacía semanas, Olson se había mostrado contrario a muchos de los experimentos que habían llevado a cabo en MKULTRA y así se lo hizo saber a su jefe, el doctor Sidney Gottlieb. Sin duda el jefe de la operación temía que Frank Olson terminase abriendo la boca con un periodista o un congresista. Si se descubría lo que estaba haciendo la Agencia, estaba claro que MKULTRA podía darse por muerta. El Doctor Muerte decidió consultar el posible problema con Richard Helms, el director de Operaciones. Helms fue claro: «Si Olson habla, la CIA se verá obligada a finalizar MKULTRA». 


			Gottlieb ordenó entonces a George Hunter White, su mano ejecutora, que introdujese el LSD en la bebida de Olson. Al cabo de media hora de haberla ingerido, Olson comenzó a alucinar y a hablar de cosas extrañas. Dijo que podía verse los huesos y cómo circulaba el riego sanguíneo dentro de su cuerpo. Dijo también que todos los que trabajaban con él eran espías y que no deseaba hablar con ninguno de ellos. Diez días después, Olson subió a la terraza del hotel Statler de Manhattan y se lanzó al vacío. El alucinógeno había sido introducido en la bebida de Olson por orden del propio doctor Sidney Gottlieb, jefe de la División Química de la TSS y perteneciente al Directorio de Planes y Operaciones, con la autorización de Richard Helms, director de Operaciones, y de Willard Machle, el jefe de Gottlieb en la CIA.3 


			Olson era bioquímico y un estrecho colaborador de Gottlieb, que se había especializado en la fabricación de sustancias mortales, introducidas en desodorantes, cremas de afeitar, dentífricos o repelentes de insectos. Olson era capaz de inocular la «peste negra» a través de un inocente bronceador o crear un veneno capaz de matar a cientos de personas y camuflarlo en una sencilla carga de tinta de una estilográfica. El primer experimento de Frank Olson para MKULTRA fue crear una sustancia que, una vez ingerida, alteraba la identidad sexual del receptor. La sustancia fue probada, sin autorización legal, en una prisión de Kentucky y como resultado de ello más de la mitad de la población carcelaria de esa prisión sufrió impotencia durante varios años. Otro invento en el que trabajó fue crear una sustancia con un olor parecido a la diarrea, introducirla en tubos de pasta dentífrica y distribuirla por los países del bloque comunista. Quien se lavaba los dientes con la pasta de Olson jamás perdía el sabor a excrementos en la boca. En esto estaba trabajando cuando fue destinado por la CIA al proyecto de «control mental». 


			Nada más suicidarse, el propio Allen Dulles llamó por teléfono al Comisionado de Policía de Nueva York, para ordenarle que no levantasen ningún acta escrita de la muerte de Frank Olson. Para ello, Dulles se acogió a la explicación de «vital para la seguridad nacional». El jefe de policía no hizo preguntas.  


			Durante el verano de 1949 Machle, el jefe de Gottlieb en la CIA, había realizado una gira para estudiar e investigar los métodos de interrogación utilizados por los soviéticos. En la primavera de 1950 varias divisiones de la CIA comenzaron a considerar el empleo de la hipnosis para los interrogatorios. En abril de 1950 el DCI Roscoe Hillenkoetter aprobó el proyecto BLUEBIRD, con el objetivo de «descubrir formas de condicionar la personalidad para alcanzar la extracción no autorizada de información a través del control mental de aquellos que no desean entregarla». En diciembre de 1950, y a punto de doctorarse en ciencias químicas, Sidney Gottlieb trabajaba ya en el empleo de drogas para inducir el trance hipnótico en el proyecto BLUEBIRD. 


			Entre 1951 y 1952 las responsabilidades de los experimentos de Gottlieb pasaron de la Oficina de Seguridad e Inspección de la CIA a la Oficina de Inteligencia Científica (OSI, Office of Scientific Intelligence). Allí BLUEBIRD cambió de nombre por el de ARTICHOKE. El equipo liderado por el Doctor Muerte obtuvo su primer éxito al conseguir inducir la amnesia. Aquel triunfo puso a Sidney Gottlieb en el punto de mira de sus jefes, cuando éstos le pidieron expresamente que se centrasen, él y su equipo, en la búsqueda de drogas de la verdad o métodos hipnóticos para arrancar información a un enemigo. Gottlieb y los suyos comenzaron a investigar la aplicación de sustancias químicas y biológicas para operaciones encubiertas.4 


			Finalmente, el 13 de abril de 1953 Allen Dulles aceptó la recomendación de un valioso oficial del Subdirectorio de Planes (DDP, Deputy Director for Plans) de la CIA, llamado Richard Helms, para establecer un programa bajo control de Gottlieb, con el fin de «investigar el desarrollo y la capacidad del uso de materiales químicos y biológicos». Helms escribiría entonces: «Ello nos permitirá conocer el potencial del enemigo a través del uso de técnicas que sólo nosotros [la CIA] conoceremos». El presupuesto inicial fue de 300.000 dólares. El primer material documental utilizado sería el recopilado desde 1953 en el llamado proyecto MKULTRA. El nuevo subproyecto llevaría por nombre MKDELTA.5 


			El Directorio de Ciencia y Tecnología procedió a investigar el efecto de cientos de drogas, incluyendo la cocaína, la nicotina y la mescalina, pero el LSD fue el que más interés despertó entre los científicos de la CIA debido a su efecto incontrolable. La CIA necesitaba saber si existía alguna droga que consiguiese distorsionar la lealtad de un agente enemigo variando su sentido de la realidad. Gottlieb prometió a Helms que conseguiría inducir la traición con una dosis prolongada de LSD inyectada en el supuesto espía enemigo.6 


			En noviembre de 1953 el doctor Sidney Gottlieb decidió hacer una prueba de su nueva droga sintética en un grupo de científicos del Cuerpo Químico del Ejército. La administración de la droga al grupo de científicos se realizó sin la autorización ni del Departamento de Defensa, ni de los propios interesados. Gottlieb, al parecer, recibió tan sólo el «visto bueno» no escrito para llevar a cabo su plan. La División de Operaciones Especiales (SOD, Special Operations Division) y sus científicos trabajaban a pleno rendimiento para la CIA, diseñando dardos embadurnados con agentes biológicos, píldoras venenosas o balas emponzoñadas con sustancias como la gangrena o la peste. La muerte de Frank Olson, víctima de las alucinaciones provocadas por la ingestión de una fuerte dosis de LSD, no detuvo para nada los experimentos ni la carrera del doctor Sidney Gottlieb en la CIA. Muy al contrario.  


			Hombre poco atractivo, cuerpo pequeño, pulcro y pelo perfectamente cortado, casi al uno, Gottlieb parecía más un profesor universitario despistado que un despiadado «científico loco» de la CIA. Para él, el éxito no estribaba en medallas, más dinero o palmaditas en la espalda del DCI de turno. Para Gottlieb el verdadero éxito estribaba en controlar la mente y la voluntad de los seres humanos, y para ello necesitaba «cobayas humanas», allí donde pudiera encontrarlas. Para el Doctor Muerte su trabajo en la CIA era lo que el presidente Eisenhower definía como «concepto del desmentido convincente» o, lo que es lo mismo, «en la CIA se hacen cosas que es mejor no intentar explicar». 


			Desde ese mismo momento Gottlieb recorrió personalmente todas las selvas del mundo buscando sustancias naturales con las que matar más rápidamente. Su punto de vista sobre la liquidación de enemigos lo dejó bien claro cuando declaró: «Por lo general matar no está bien, pero es permisible cuando está en juego la seguridad nacional de los Estados Unidos. La decisión de matar no debe tomarse a la ligera, pero una vez tomada, debe llevarse adelante. Ya no es momento de plantearse cuestiones morales».7 Allen Dulles tenía una política parecida y centrada en el papel que la CIA debería desempeñar en el nuevo orden creado tras la Segunda Guerra Mundial. «La Agencia Central de Inteligencia debía convertir el Nuevo Mundo en un mundo mejor, para lo cual podría resultar aceptable que un hombre cometiera actos equivocados», diría el propio Dulles.8 


			A finales de 1952 Sidney Gottlieb y seis científicos más se dedicaron a recorrer diferentes ciudades de Europa occidental a la búsqueda de «cobayas humanas». El perfil de estas cobayas iba desde informantes absolutamente leales a los Estados Unidos hasta agentes dobles e incluso ex miembros de la Waffen-SS. Para Gottlieb y la CIA, al fin y al cabo, todos ellos eran clasificados como «prescindibles». En pisos francos, se montaron laboratorios, celdas clandestinas e incluso pequeños quirófanos. A comienzos de 1953 todos los experimentos fracasaron y los «involuntarios pacientes» fallecieron, muchos de ellos llegando a suicidarse al volverse locos por efecto de las drogas suministradas por los científicos de la CIA.  


			En febrero de 1953 tuvo lugar una reunión secreta en el Despacho Oval de la Casa Blanca. Los dos únicos asistentes fueron Allen Dulles, director de la CIA, y Dwight D. Eisenhower, presidente de los Estados Unidos. Dulles dijo al presidente que Sidney Gottlieb no había conseguido absolutamente nada en sus experimentos en Europa y que sería necesario continuar con las investigaciones. Esto supondría procesos clínicos controlados, un hospital para poder llevarlos a cabo y un presupuesto sin control de ningún órgano ejecutivo o legislativo. Nadie debería hacer preguntas. Tanto a Dulles como a Eisenhower les rondaba en la cabeza la pregunta que hizo Gottlieb al DCI: «Los “pacientes” que se utilizarán para los experimentos, ¿deberán ser estadounidenses?».9 


			La Casa Blanca deseaba establecer una medida de control sobre los experimentos que iban a llevarse a cabo. Para ello el presidente dio plenos poderes a Dulles para decidir quiénes iban a formar dicho comité. El primero de ellos sería Richard Helms, uno de los principales valedores de Sidney Gottlieb; el segundo era el doctor James Monroe, un experto en el suministro de drogas a los enfermos mentales; el tercero, el prestigioso neurólogo Harold Wolff, profesor en la Universidad de Cornell; el cuarto, el misterioso doctor Ewen Cameron, miembro de la junta rectora de la Universidad McGill, experto en control mental y mucho más experto en la recaudación de fondos; el quinto era el doctor William Sargant, un psiquiatra inglés, que asesoraba en materia de interrogatorios a los servicios de inteligencia británicos y autor del libro La conquista de la mente humana. Así nacería el proyecto MKULTRA. Las letras «MK» querían decir que era un proyecto de la División Técnica. La palabra «ULTRA» significaba que todo lo que iba a llevarse a cabo dentro del nuevo proyecto debía ser absolutamente secreto. 


			La CIA se ocuparía de controlar todo lo relativo a la financiación, la tecnología, las ciencias aplicadas. El proyecto MKULTRA incluiría también la «acción ejecutiva», la denominación en la Agencia para referirse a asesinatos «autorizados».10 


			Allen Dulles y Sidney Gottlieb decidieron darle a MKULTRA un cierto barniz científico, creando una fundación llamada «Society for the Investigation of Human Ecology Foundation», con sede en la calle 78 de Nueva York. El doctor Monroe presidiría la fundación. Los primeros expedientes que iban a ser estudiados uno por uno serían los 7.190 que se referían a los prisioneros estadounidenses en Corea y que habían sufrido de un modo u otro lavados de cerebro, control mental y pruebas de drogas por parte de científicos chinos, checos, soviéticos y norcoreanos. 


			Mientras tanto, en el cuartel general de la CIA en Langley, el Doctor Muerte había iniciado el primero de una larga serie de subprogramas de MKULTRA para administrar drogas y sustancias tóxicas a personas absolutamente sanas y normales y que no habían sido advertidas. Estos subprogramas llevarían por nombre BLUEBIRD y ARTICHOKE; poco más tarde llegaría también NAOMI, que consistía en la inoculación de drogas en personas clasificadas como «prescindibles».11 


			Gottlieb también utilizó animales para ser programados como «escuchas vivientes». En un informe de finales de 1954, el propio Gottlieb explica a Allen Dulles por qué habían perdido 15.000 dólares del presupuesto de MKULTRA: «Uno de los problemas que plantea la introducción de un aparato de audio en la pared o bajo el colchón es que, igual que las cámaras, captan lo que ven y no lo que un humano captaría. Los seres humanos tenemos en el oído una cóclea que oculta algunos sonidos y nos permite mantener una conversación en una fiesta. Hemos estado utilizando una cóclea verdadera procedente de un gato. Le pusimos un cable para que lo ocultara todo. […] Abrimos al gato, le pusimos pilas y un cable. Utilizamos la cola como antena. […] Nos encontramos con que cuando tenía hambre se marchaba del lugar de escucha, así que le pusimos otro cable para evitar que tuviese hambre. Un día lo enviamos a escuchar una conversación y cuando se disponía a cruzar la calle, un camión lo atropelló. Así terminó el experimento», concluye Gottlieb. Todas las pruebas con el gato y los artilugios que le habían insertado habían costado cerca de 15.000 dólares. 


			Otro de los experimentos más famosos desarrollados por Gottlieb y el doctor Ewen Cameron fue el que años después se conocería como «El candidato de Manchuria». Mediante la repetición constante de una palabra o frase clave que actúa como impulso, podía establecerse una tendencia persistente a actuar de un modo predeterminado en relación con unas características generales. En otras palabras, por medio de un impulso verbal era posible, sin excepción, inculcar en el paciente una tendencia duradera favorable a ese estímulo. En esto fue en lo que más trabajó Sidney Gottlieb. Su sueño era conseguir que un hombre normal y corriente recibiese una llamada y, tras oír pronunciar la «palabra clave de impulso», llegase a asesinar al primer ministro de turno de la Unión Soviética. Todo un sueño, sin duda alguna. 


			Para las pruebas, el doctor Gottlieb utilizó a una prostituta que había sido secuestrada por agentes de la CIA destacados en el programa MKULTRA. La mujer fue atada a una mesa y se le colocaron en los oídos una especie de cascos conectados a un magnetófono. La cinta repetía una vez tras otra que la mujer no había superado el rechazo materno. 


			Gottlieb puso la cinta en siete ocasiones. La mujer sólo preguntó si debía escuchar y repetir lo que oía. La cinta fue colocada en once ocasiones. La mujer gritó que no podía soportarlo más. Gottlieb volvió a colocar la grabación en siete ocasiones más. La mujer reconoció que era verdad y que no había conseguido superar el rechazo de su madre. El Doctor Muerte colocó la cinta en diecinueve ocasiones más. La mujer comenzó a temblar, a sudar abundantemente y a sollozar, mientras gritaba que odiaba el sonido y la voz. El científico de la CIA volvió a conectar el magnetófono en treinta ocasiones, a lo que la mujer reaccionó lanzando gemidos y afirmando que odiaba a su madre. A la trigésima quinta ocasión de escuchar la grabación, la mujer se convulsionó, entre llantos, gritando que deseaba matar a su madre y a ella misma. Lo más curioso de todo es que la prostituta jamás conoció a su madre debido a que ésta la abandonó nada más nacer. 


			Gracias a este éxito, los doctores Gottlieb y Cameron se hicieron inseparables. Podían experimentar sobre seres humanos sin guardar ningún tipo de ética. Eran como dioses que decidían la vida o la muerte de sus pacientes, casi con el mismo poder con que años antes los jefes y médicos de la SS decidían la vida y la muerte de millones de personas en los campos de exterminio de Europa.  


			En más de una ocasión, el doctor Osmond Solandt, asesor del Servicio de Inteligencia Canadiense, el CSIS (Canadian Security Intelligence Service), y amigo de Ewen Cameron, le había advertido a éste sobre los peligros de trabajar para una organización como la CIA, pero el doctor Cameron se creía intocable al igual que su homólogo, el doctor Sidney Gottlieb. Al fin y al cabo, Cameron era ya presidente de la Asociación Psiquiátrica de América y estaba a punto de ser nombrado también presidente de la Asociación Psiquiátrica de Canadá. Gottlieb se dedicaba tan sólo a contratar científicos con el único fin de descubrir cómo los comunistas controlaban mentalmente a sus prisioneros.  


			En el punto álgido del proyecto MKULTRA, al menos veintitrés instituciones estadounidenses financiadas por la CIA llevaban a cabo programas de investigación para el «control mental». El Allan Memorial Institute, creado y financiado por la CIA, era el cuartel general de MKULTRA. Otras instituciones eran la Psychopatic Institution de Boston, la Facultad de Medicina de la Universidad de Illinois, el Mount Sinai, la Universidad de Columbia, la Universidad de Chicago o la Universidad de Rochester, entre otras. 


			Situado en la misma frontera entre Canadá y Estados Unidos, el edificio se levantaba en territorio canadiense. Esto tenía como fin el que si alguien descubría lo que se estaba haciendo en la institución, la Casa Blanca de Eisenhower siempre podría declarar que los experimentos se realizaban sin el conocimiento del gobierno de los Estados Unidos al estar en territorio canadiense.12 


			El oficial de la CIA William Buckley,13 destinado en el Allan Memorial Institute dentro del proyecto MKULTRA por orden expresa de Allen Dulles, escribió en un primer informe al DCI en Langley: «Cada experimento está previsto para conseguir un objetivo. Los primeros pretenden reducir al neófito a un estado total de contrición, vergüenza y temor. Su mente se llena de imágenes aterradoras, cuyo poder se incrementa porque el individuo está debilitado por falta de comida, agua y sueño. Queda reducido a un estado de total desconsuelo. De repente, el primero de una serie de ejercicios, le ofrecen consuelo. […] Probablemente es el método más poderoso ideado nunca para conseguir controlar la mente de un hombre, y esto se consigue mediante el empleo previo del terror y la vergüenza mentales de forma continuada, durante días, semanas y meses».  


			Otro de los hombres clave de MKULTRA sería George Hunter White. Había trabajado en la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS) durante la Segunda Guerra Mundial bajo el mando directo de Dulles. White era realmente lo que en la CIA se denominaba un «liquidador». En 1943 fue enviado a la India para liquidar a un espía chino que operaba para los japoneses. White mató al chino en una calle atestada de testigos, propinándole un fuerte puñetazo en la cara. Los trozos del cráneo se incrustaron en el cerebro del espía.14 


			Al finalizar la contienda, George Hunter White entró a formar parte de la Oficina Federal de Narcóticos. Como agente de campo, White viajó por toda Europa y Sudamérica siguiendo la estela de los grandes alijos. El sistema del agente para descubrir los alijos era sencillamente secuestrar a los traficantes o a los familiares de los traficantes. Les inyectaba dosis controladas de heroína o cocaína y, si no hablaban, les golpeaba con el puño en la cara, y les mataba en el acto. Hombres, mujeres, ancianos e incluso algún niño cayeron bajo el puño de White.  


			El agente permanecía en contacto con miembros de la OSS, ahora en la CIA. Un día, George White dijo a su antiguo jefe que deseaba encontrar un trabajo a su medida, y sin duda la CIA lo era para un tipo como él. 


			El doctor Sidney Gottlieb tenía una importante tarea que desarrollar dentro de MKULTRA y George Hunter White era la persona idónea para ello. El Doctor Muerte encomendó a White la tarea de conseguir pisos francos en todos los Estados Unidos para llevar allí a gente a la que administrar drogas. Poco después, Gottlieb le ordenó a White que se ocupase también de conseguir pacientes «voluntarios» para llevar a cabo los experimentos. En una furgoneta negra, White se dedicó a «reclutar» prostitutas. En un primer momento, White les enseñó cómo suministrar el LSD a los clientes, para después convertirlas a ellas mismas en «cobayas humanas».15 George White utilizaba los pisos francos como burdeles, mientras él se dedicaba a probar todas las sustancias que pasaban por los registros de MKULTRA. Un día, Sidney Gottlieb llegó a un piso franco para reunirse con White y descubrió a éste sentado en una silla y disparando con balas de cera a su imagen reflejada en un espejo.  


			Poco después, el Directorio de Operaciones de la CIA intentó despedir a White, pero el doctor Gottlieb pensó que debían perdonarle por los servicios prestados y destinarlo a un cometido mucho más relajado. George Hunter White sería nombrado director de la Amazon Natural Drug Company.16 Esta compañía era la menos conocida del grupo de empresas creadas por la CIA, como apoyo a sus operaciones encubiertas. Esto era debido en parte a que la Amazon Natural Drug Company no era administrada directamente desde Langley, sino desde el Allan Memorial Institute y, por consiguiente, por el doctor Sidney Gottlieb. 


			Localizada en Iquitos (Perú), en plena selva del Amazonas, la Amazon Natural Drug Company operaba como una compañía que recolectaba plantas tóxicas o alucinógenas con el fin de encontrar antídotos para los laboratorios farmacéuticos de todo el mundo. Ésta era la cara pública de la compañía. La cara oculta era bien distinta. Bajo el mando de George Hunter White y posteriormente de Joseph Caldwell King, la compañía se dedicó a contratar a los mejores especialistas en botánica y antropología y a expertos en tribus del Amazonas para recolectar raíces, setas o extractos vegetales y obtener de ellos los componentes tóxicos y alucinógenos, y después enviarlos al Allan Memorial Institute y ser probados en seres humanos. Tanto White como King supervisaron durante años a los «cazadores de drogas» de la CIA.17 Las drogas recolectadas por la Amazon Natural Drug Company eran enviadas a los laboratorios de la CIA, bajo el control de Morse Allan, uno de los químicos de la TSS, para su posterior distribución a las diferentes instituciones que se encontraban bajo el escudo de MKULTRA. 


			Otro de los programas desarrollados por MKULTRA sería el llamado «Proyecto 68». Éste pretendía reproducir lo más fielmente posible las condiciones de reclusión de los prisioneros estadounidenses en las cárceles norcoreanas. En los sótanos del Allan Memorial Institute se instaló un centro de interrogación sin calefacción para simular las bajas temperaturas de Corea del Norte. Al mando del «Proyecto 68» estaba el doctor Ewen Cameron, el experto en control mental. 


			En el sótano se instalaron dos salas de interrogatorios: la «sala cuadriculada» y la «sala aislante». La primera tenía unas rayas blancas pintadas en la pared y delante de ella una silla que obligaba al supuesto prisionero a permanecer constantemente con la espalda recta. La segunda sala estaba aislada por una pesada puerta y forrada con gruesos colchones. El doctor Ewen Cameron utilizaba esta última sala para demostrar que muchas inestabilidades mentales estaban provocadas por la falta de coordinación entre el paciente y su entorno. Por ejemplo, a los pacientes —o, mejor dicho, «cobayas»— del «Proyecto 68» se les impedía dormir o ir al baño, también se les impedía saber si era de día o de noche o a qué hora habían entrado en la «sala aislante» y a qué hora se les sacaba de ella. Los interrogadores incluso solían cambiar la hora del reloj que había en la sala para desorientar a los «pacientes-prisioneros». 


			Cada paciente era elegido por el propio doctor Cameron, tras descubrir algún dato que el prisionero quisiese esconder. Cameron supervisaba personalmente los interrogatorios para conseguir que el «paciente-prisionero» llegase a revelarles ese dato que escondía. El científico anotaba absolutamente todo. Desde las preguntas que se le hacían al prisionero, a las respuestas de éste, el tiempo que pasaba hasta que el prisionero revelaba el dato, sus reacciones, etcétera.18 Las «Joyas de Familia» demostrarían años después que a los pacientes del «Proyecto 68» se les aplicaron drogas y electroshocks para destruir zonas cerebrales y que los hombres de Cameron pensaban que controlaban los pensamientos, los impulsos e incluso los deseos. Algunos de los pacientes fueron jóvenes como Rosemary Bonner, de veinte años. El doctor Cameron le diagnosticó insomnio crónico y depresión. Se le administraron altas dosis de insulina y LSD. También se le aplicaron electroshocks hasta dejarla sin sentido. 


			Otro caso fue el de Penelope Hastking, de diecinueve años. Penelope tenía previsto ingresar en un convento para seguir la carrera religiosa. Una noche, en la granja donde vivía, un amigo suyo la besó en la boca y sintió excitación sexual. La joven tenía síntomas de mareos, náuseas y un fuerte dolor en los pechos. Estaba segregando leche. Su médico dijo que era imposible que estuviese embarazada debido a que aún era virgen. Finalmente fue enviada al Instituto del doctor Ewen Cameron, quien le diagnosticó una esquizofrenia. Penelope Hastking fue sometida a electroshocks y se le administraron varias dosis de LSD e incluso pequeñas dosis de curare rebajado, recolectado por los «cazadores de drogas» de la Amazon Natural Drug Company.  


			El 27 de septiembre de 1961, Allen Dulles abandonó la CIA tras el fiasco de bahía Cochinos. El presidente John F. Kennedy nombró a John McCone como nuevo director de la Central de Inteligencia. El propio McCone comunicaría personalmente al doctor Sidney Gottlieb que MKULTRA iba a continuar vigente. 


			La operación MKULTRA abarcó cerca de 142 subprogramas, 33 de los cuales no consiguieron absolutamente ningún resultado. Otros subprogramas, controlados también por el doctor Sidney Gottlieb, incluían la estimulación cerebral eléctrica, la implantación de electrodos en los cerebros de animales o la experimentación de dirigir a animales, principalmente perros y gatos, a través de control remoto. Los experimentos dentro de la operación MKULTRA continuaron hasta 1963, cuando el inspector general de la CIA descubrió el programa durante una inspección de las operaciones del Directorio de Ciencia y Tecnología (DS&T, Directorate of Science and Technology). 


			Algunos investigadores aseguran que el fin de MKULTRA tuvo lugar el 15 de junio de 1963, aunque se sabe por documentos de la propia CIA que el doctor Sidney Gottlieb y varios de sus ayudantes participaron desde octubre de 1968 en operaciones de asesinato llevados a cabo en Vietnam del Sur, dentro del programa PHOENIX, dirigido por William Colby y William Buckley.19 


			Los científicos de MKULTRA consiguieron en el sudeste asiático un verdadero laboratorio para sus experimentos y un sinfín de «cobayas humanas» en las que aplicar esos mismos experimentos. Tanto Gottlieb como Colby o Buckley sabían que nadie en el futuro, ningún molesto periodista o comités de investigación, haría preguntas sobre vietcongs desaparecidos en la prisión clandestina de Bien Hoa. 


			Allí, el doctor Sidney Gottlieb aplicó sobre prisioneros de guerra técnicas como la lobotomía; el suministro de drogas como el LSD, la heroína o la cocaína; la implantación de electrodos directamente sobre las zonas cerebrales, etcétera. El propósito era conseguir que, mediante una orden, los prisioneros se atacasen entre ellos. Casi sesenta prisioneros fueron tratados con electrodos directamente en el cerebro por Sidney Gottlieb, pero con el paso de los días los «pacientes» se dedicaron a sentarse pacientemente sin emitir sonido alguno. «Gottlieb ordenó a los vigilantes que se los llevasen a todos. Después les pegaron un tiro y quemaron sus cadáveres», recordaría el propio Buckley años después.20 


			William Buckley decidió informar directamente de lo sucedido a su jefe inmediato y responsable máximo de PHOENIX, William Colby. El futuro DCI le dijo únicamente: «Olvida todo lo que has visto».  


			Pero el Doctor Muerte no se detuvo ahí. Tras regresar a los Estados Unidos y analizar su experiencia con los prisioneros del Vietcong capturados y lobotomizados, Gottlieb pondría en marcha un nuevo programa dentro de MKULTRA, el llamado programa CLIMAX. Gottlieb estaba entusiasmado con este nuevo programa y así se lo hizo saber a Richard Helms. El propio Helms daría luz verde al proyecto.21 


			Durante sus días en Saigón, Sidney Gottlieb se había fijado en cómo las prostitutas vietnamitas eran capaces de insinuarse delante de los soldados estadounidenses y «casi dominarlos». Muchas de estas mujeres eran utilizadas por el Vietcong para matar a militares. Con CLIMAX, Gottlieb deseaba saber hasta qué punto un hombre podría cometer un delito a cambio de sexo. Para poner a prueba CLIMAX se eligió la ciudad de San Francisco. Se destinó, por orden expresa de Helms, cerca de un cuarto de millón de dólares para el programa.  


			Se alquilaron dos pisos francos en el barrio de Nob Hill y se reclutaron a las más jóvenes prostitutas, a las que disfrazaron de adolescentes, con uniformes universitarios. Se les abrieron fichas con todo tipo de información. Desde su edad hasta sus motivos para ejercer la prostitución, e incluso qué estaban dispuestas a hacer y a no hacer, en lo que a sexo se refería. Una de ellas relató que un famoso empresario de California la había contratado para tener relaciones sexuales con sus dos perros mastines, a los que adoraba. Otra declaró con pelos y señales como un político la había contratado para meterse en la cama con su hija de catorce años y su hijo de diecisiete años, tener relaciones sexuales con los dos a la vez e incitar al chico a tener relaciones sexuales con su propia hermana, mientras el padre filmaba la escena. Sidney Gottlieb y Richard Helms disfrutaban con estas historias. 


			La primera misión encomendada a las espías-prostitutas fue la de organizar una gran fiesta. Agentes de MKULTRA dispersarían LSD mediante aerosoles en mitad de la gente para conseguir «colocarlos» a todos. El problema surgió cuando el día elegido para la fiesta resultó demasiado caluroso y húmedo. Una vez que la fiesta comenzó, los agentes de la CIA empezaron a dispersar el LSD, pero como el ambiente era tan sofocante, los invitados decidieron abrir las ventanas. A pesar de que los hombres de Gottlieb intentaban cerrar las ventanas, los invitados volvían a abrirlas, dejando que el LSD se lo llevase el aire. El proyecto CLIMAX fue clausurado una semana después. Helms no paró de reír cuando le contaron lo sucedido en la fiesta.22 


			El 4 de julio de 1963 comenzaron a aparecer los primeros estudios en revistas médicas sobre los efectos negativos del LSD. El artículo mostraba como personas que habían ingerido LSD creían ser Jesucristo, poder volar o convertirse en un simple pájaro. «Muchos de ellos», afirmaba el autor del artículo, «llegaron a lanzarse desde las ventanas o lo alto de los edificios donde vivían, trabajaban o estudiaban».  


			Durante los meses finales de 1963 y los primeros meses de 1964 las instituciones de MKULTRA dejaron de recibir los fondos necesarios para continuar sus investigaciones. El 26 de julio de 1964 el doctor Ewen Cameron presentó su dimisión irrevocable, empaquetó todos sus archivos de «alto secreto», abandonó el Allan Memorial Institute y se refugió en su casa de Lake Placid. Al día siguiente, 27 de julio de 1964, William Buckley se presentaría con dos oficiales de la Oficina de Seguridad de la CIA en casa del psiquiatra y le exigiría la entrega de todos y cada uno de los informes, documentos y notas que el doctor Ewen Cameron tenía en su poder sobre MKULTRA. El 4 de agosto del mismo año, Buckley envió una nota informativa al doctor Sidney Gottlieb y a Richard Helms en Langley, en la que aseguraba que el doctor Cameron jamás revelaría absolutamente nada de MKULTRA. El proyecto MKULTRA acababa de morir. 


			En junio de 1975 Alice Olson, la viuda de Frank Olson, supo lo que realmente le había ocurrido a su marido. El Congreso de los Estados Unidos autorizó la entrega de 750.000 dólares en concepto de indemnización. 


			Realmente la primera revelación sobre la existencia de MKULTRA sucedió durante la investigación de la llamada Comisión Rockefeller creada por el presidente Ford y presidida por su vicepresidente, Nelson Rockefeller, para investigar los abusos de la CIA. El DCI Richard Helms ordenó la total destrucción de documentos relativos a MKULTRA; el DCI James Schlesinger los puso al descubierto, y el DCI William Colby los reveló al Congreso. Cuando el Comité Church pudo leer los documentos relativos al proyecto MKULTRA, el propio Frank Church declararía: «Desde comienzos de 1953 hasta finales de 1963, el programa de administración de LSD a seres humanos no voluntarios demostró un fallo en el liderazgo de la CIA al no prestar atención adecuada a los derechos de los individuos y al no dar una guía y un control efectivo a los empleados de la CIA. Ahora podemos saber que las pruebas realizadas eran peligrosas, se puso en riesgo la vida de los sujetos y se ignoraron sus derechos».23 


			La siguiente desclasificación de documentos sobre MKULTRA y MKSEARCH sucedería en 1979, cuando el escritor John Marks escribió A la búsqueda del candidato de Manchuria. Marks escribió su libro basándose en casi 16.000 páginas de documentos descubiertos en 1977 por miembros de la administración Carter. Por orden del presidente Carter los funcionarios estaban examinando viejos documentos sobre «presupuestos secretos» manejados por la CIA. Los investigadores encontraron los documentos relacionados con el proyecto MKULTRA y las instituciones, empresas y fundaciones creadas secretamente por el doctor Sidney Gottlieb para llevar a cabo sus experimentos. 


			La mejor definición de lo que el proyecto MKULTRA supuso la dio el mismísimo William Buckley cuando dijo: «El MKULTRA se había convertido en un juego siniestro al que jugaban algunos hombres como [el doctor Sidney] Gottlieb y [el doctor Ewen] Cameron porque querían creer en él. En realidad no se lo creían, pero deseaban hacerlo». 


			El doctor Ewen Cameron fallecería el 9 de septiembre de 1968, víctima de un infarto. El British Medical Journal publicó tras su muerte: «Cameron poseía grandes habilidades organizadoras, pero siguió ejerciendo la medicina hasta el final. Prefería tratar personalmente algunos pacientes a permanecer en una cátedra que tantas responsabilidades administrativas y docentes implicaba. Gracias a ello estaba siempre atento a los problemas individuales de los pacientes y era también capaz de debatir sobre tratamientos desde una experiencia personal. Si bien le costaba soportar a los idiotas, respaldaba con todas sus fuerzas a quienes, en su opinión, hacían todo lo posible para mejorar el tratamiento de los enfermos mentales. […] Cameron murió tal como habría deseado, al pie del cañón, planeando nuevos programas de investigación. Ewen Cameron, con su trabajo y su ejemplo, no sólo ayudó a muchos psiquiatras a convertirse en mejores médicos, sino también, de modo directo e indirecto, a cientos de pacientes, tanto personalmente como a través de los médicos a los que había enseñado e inspirado».24 


			Estaba claro que la publicación desconocía los experimentos que Cameron desarrolló para la CIA. 


			

			 



			Los datos relativos al proyecto MKULTRA aparecen reflejados en la página 00213 del Memorandum for: Mr. Colby, fechado el 8 de mayo de 1973 y firmado por Ben Evans, y en el Memorandum for: Deputy Director for Science & Technology. Subject: TSD Support to Other Agencies, fechado el 8 de mayo de 1973 y firmado por Sidney Gottlieb, jefe de la División de Servicios Técnicos (TSD, Technical Services Division). Este memorando ocupa las páginas 00215 y 00216 en el informe de las «Joyas de Familia». También se cita el MKULTRA en el Memorandum for: Record. Subject: Frank R. Olson, fechado el 9 de diciembre de 1953 y firmado por Lawrence R. Houston, consejero general; el documento de la relación de la CIA con los doctores Sidney Gottlieb y Ewen Cameron; el documento firmado por el doctor Ewen Cameron, del Departamento de Psiquiatría del Allan Memorial Institute y dirigido a la CIA, en el que establece la naturaleza ilegal de los experimentos realizados y la recaudación de fondos; en el Memorandum for: The Record. Subject: MKULTRA Subproject 68, fechado el 18 de marzo de 1957; y en el Memorandum for: Allen Dulles. Subject: Continuation (McGill University) Project — (Cameron’s Psychic-driving), fechado el 9 de mayo de 1960 y firmado por J. L. M. Estos cinco últimos documentos, en poder del autor, no están incluidos en las «Joyas de Familia».  
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			OPERACIÓN 5412 


			(25 de agosto de 1959 - 17 de enero de 1961) 
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			En agosto de 1959 el presidente de los Estados Unidos Dwight D. Eisenhower decidió que el dirigente del Congo Patrice Emery Lumumba era un «marxista peligroso» que podría poner en peligro la estabilidad de esa región de África. El líder africano acababa de convertirse en el primer objetivo claro del programa clandestino ZR/RIFLE. 


			Entre las propuestas que el presidente recibió del llamado Comité 5412 estaban los planes para iniciar operaciones encubiertas contra el primer ministro prosoviético del antiguo Congo belga Patrice Lumumba. Cuando el Comité volvió a reunirse el 25 de agosto para discutir el tipo de acción que debía efectuarse contra el líder africano, Gordon Gray, el asesor presidencial para Asuntos de Seguridad Nacional, informó a Eisenhower de que «recomendaba llevar a cabo una acción extremadamente fuerte como para anularle [a Lumumba] definitivamente».1 El nombre de la operación, 5412, hacía referencia al nombre del comité asesor secreto de Eisenhower, que la había aprobado. 


			Este comité, que fue creado por decreto NSC 5412/2 en marzo de 1955, estaba directa y exclusivamente subordinado al presidente Eisenhower. Sus miembros tomaban parte en las sesiones del Gabinete, del CFR (Comité de Recursos Financieros) (política económica) y del Consejo de Seguridad Nacional.  


			El grupo se componía de varios miembros, según el orden del día de la reunión. Los miembros permanentes pertenecían al Departamento de Estado, al Departamento de Defensa y a la CIA. Este grupo sería llamado Comité 5412 o Grupo Especial. Por el decreto 5412/1, se obligó a que dicho comité ejecutivo aprobase todas las operaciones secretas desarrolladas por la inteligencia estadounidense. Dwight Eisenhower deseaba controlar las operaciones clandestinas directamente desde el Despacho Oval de la Casa Blanca. Hasta ese momento era la propia CIA, con autorización de su director, la que diseñaba y aprobaba las operaciones «altamente volátiles».2 


			En febrero de 1960 Eisenhower volvería a escuchar las recomendaciones del Comité 5412 sobre el Congo. En aquella reunión Allen Dulles, el director de la Agencia Central de Inteligencia, dijo al presidente que «Lumumba era un ser insano y que podría poner en serio aprieto aquella zona de África si entregaba su país a los soviéticos». El presidente Eisenhower ordenó entonces a la CIA preparar una «acción ejecutiva» contra Patrice Lumumba, pero no debía llevarse a cabo hasta que no fuese expresamente autorizada por la Casa Blanca.  


			Hijo de un granjero, Lumumba nació el 2 de julio de 1925 en Katako Kombe, en la región de Kasai, en el Congo belga. Desde los 18 a los 33 años, Lumumba trabajó como ayudante de enfermería, cartero y bibliotecario, mientras dedicaba otra parte de su tiempo a la actividad política. Durante esos años el líder congoleño trabajó como secretario y después presidente de la Asociación de Funcionarios Africanos del Gobierno. Aquello sirvió a Lumumba como plataforma para saltar a la escena política. 


			En octubre de 1958 Lumumba fundó el Movimiento Nacional Congoleño y el 23 de junio de 1960 se convirtió en el primer africano en ocupar el cargo de primer ministro del Congo, a la vez que Joseph Kasavubu se convertía en presidente. El 30 de junio del mismo año, Bélgica concedió la independencia al país.  


			Lumumba decidió entonces que su nueva política sería la de no alineamiento con las potencias occidentales, aunque abrió las puertas a la ayuda soviética. Aquello decidió su suerte. Allen Dulles diría entonces: «Estaba muy claro, incluso en las conclusiones, que si [Lumumba] continuaba en su puesto las consecuencias serían inevitablemente desastrosas para los intereses del mundo libre. Consecuentemente, concluimos que su retirada [del cargo de primer ministro del Congo] era un objetivo urgente y prioritario».3 


			Realmente fue en el Congo donde tuvo lugar el primer intento de la CIA de manipular la política de un gobierno extranjero durante la década de 1960. Lumumba, un promarxista apoyado por la Unión Soviética, se había encontrado de la noche a la mañana con el control de un país rico en minerales y tenía la firme intención de mantenerlo fuera del alcance de las naciones ricas occidentales y, por supuesto, de sus compañías mineras. La República Democrática del Congo había obtenido su independencia el 30 de junio de 1960, pero Lumumba se vio con un país dividido y con pequeñas guerras entre facciones. De una población cercana a los catorce millones de habitantes, tan sólo diecisiete ciudadanos congoleños habían conseguido graduarse en la universidad. Los cientos de miles de colonos belgas y funcionarios de la administración estaban a la espera de ver qué pasaba tras la tan proclamada independencia. En la misma ceremonia de independencia, Lumumba lanzó un violento discurso contra los blancos europeos y advirtió a las tropas belgas de que «nuestras heridas están frescas y nunca las olvidaremos».4 


			Los primeros disturbios se desataron tan sólo cinco días después en Léopoldville (ahora Kinshasa), en los barracones del ejército congoleño conocido como Fuerza Pública. Este ejército compuesto por 25.000 hombres estaba dirigido por 1.135 oficiales y suboficiales belgas. Un grupo de soldados anunció que ya no necesitaban seguir obedeciendo órdenes de los militares europeos. El teniente general Émile Janssens, comandante de la Fuerza Pública y en la más pura tradición colonialista, intentó sofocar la rebelión. Los soldados rebeldes volcaron su furia en los belgas y en el primer ministro Lumumba. Rápidamente la rebelión se extendió a otras unidades, por lo que Patrice Lumumba decidió cesar a todos los militares belgas y poner en su lugar a su primo Victor Lundula, un civil sin ningún tipo de experiencia militar. Mobutu Sese Seko, cabo y antiguo periodista, fue ascendido a jefe del Estado Mayor con el grado de coronel.5 


			La falta de experiencia entre los nuevos altos mandos y la falta de control de sus tropas hizo que la situación derivase en violencia. El ahora conocido como Ejército Nacional Congoleño (ENC) campaba a sus anchas por todo el país. 


			El 12 de julio de 1960 Moisés Tshombe proclamó la independencia de una de las provincias más ricas del país, Katanga. Esta zona contenía bajo sus suelos ricos yacimientos de uranio, cobalto, zinc y cobre y era base de una de las principales compañías mineras del mundo con capital belga y británico.6 Dos días después, el gobierno de Bruselas decidió enviar tropas a la zona con el bonito discurso de «proteger a los ciudadanos europeos». Realmente las tropas se desplegaron en Katanga para proteger los yacimientos. 


			El gobierno de Lumumba reclamó entonces asistencia militar a los soviéticos con el fin de proteger el territorio nacional contra la «agresión exterior». El 26 de agosto de 1960 diez aviones Iluyshin Il-10 de las Fuerzas Aéreas de la Unión Soviética cargados de material militar y sanitario aterrizaron en el aeropuerto de la capital del Congo. A bordo viajaban también casi un centenar de asesores rusos y checoslovacos. Para la CIA estaba ya claro que Patrice Lumumba entregaba el país a los soviéticos, y por lo tanto el político debía ser «neutralizado».7 


			El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas decidió exhortar al gobierno de Bélgica a retirar sus tropas del territorio de la república africana. La crisis en el Congo se había desatado y la CIA era testigo de ello.  


			La ONU envió fuerzas de Cascos Azules para restaurar el orden, pero se indicó a sus comandantes que no estaban autorizados para interferir en la situación de Katanga. Para Patrice Lumumba la secesión era intolerable.8 El 50 por ciento de las reservas mineras del país se encontraban bajo el suelo de Katanga y los estadounidenses querían una parte del suculento pastel, ahora en manos belgas y británicas. 


			Mientras tanto, el jefe de la estación de la CIA en el Congo, Lawrence Devlin, informaba a Langley el 18 de agosto de 1960: «La Embajada y la Estación creen que el Congo está experimentando el clásico esfuerzo comunista por hacerse con el control del gobierno. Lumumba está jugando a un juego consistente en solidificar su poder. Fuerzas antioccidentales están incrementando rápidamente su poder en el Congo y otras de izquierdas están esperando a entrar en acción para convertirlo en otra Cuba».  


			Lawrence Raymond Devlin, nacido en 1922, había servido en el ejército entre 1942 y 1946, hasta que se retiró con el rango de mayor. Entre 1947 y 1953 se graduó en la Universidad de San Diego, se doctoró en Harvard, trabajó como editor de ensayos políticos y finalmente se unió al Departamento de Estado como analista. En 1957 Devlin se unió a la CIA y fue destinado a un puesto de oficial político en la Embajada de Estados Unidos en Bruselas. En 1960 fue reasignado al Congo, donde asumió el cargo de jefe de la estación en Léopoldville (Kinshasa) hasta 1963. Cuando el oficial de la CIA Devlin pisó el suelo del Congo, se encontró con una nación por cuyo control combatían decenas de facciones.9 


			El telegrama secreto enviado por Devlin a Langley provocó una reunión urgente en la Casa Blanca, a la que asistieron el DCI Allen Dulles; Gordon Gray, asistente presidencial para Asuntos de Seguridad Nacional; John Irving, asistente del secretario de Defensa; Livingston Merchant, vicesecretario de Estado para Asuntos Políticos, y Thomas Parrot, un joven oficial destinado a la División Africana de la CIA. 


			Al final de la reunión Dulles regresó al cuartel general en Langley y se reunió con el subdirector de Operaciones de la CIA, Richard Bissell, quien se refería a Lumumba con el apodo de «Perro Loco». En aquel año, Richard Helms ocupaba el cargo de director de Operaciones. El DCI informó entonces a Bissell de que se acababa de decidir la «eliminación de Lumumba» y que debía ponerse manos a la obra para ejecutarla. «Si me hubieran atrapado intentando matar a Lumumba, no habría quedado en Kinshasa un solo blanco con vida», declararía el propio Devlin. 


			Un mensaje urgente escrito por Richard Bissell fue enviado a Devlin, en la estación de la CIA en el Congo. El texto decía: «Está autorizado a proceder con la operación». A continuación el DCI Dulles envió otro telegrama a Bissell indicándole: «Máxima autoridad para llevar a cabo la acción más agresiva si ello fuera necesario».10 También el jefe de la estación en Léopoldville fue autorizado a gastar 100.000 dólares en «el programa». 


			La operación 5412 se inició al día siguiente de recibir Devlin el telegrama de Dulles. Como primera fase de la operación, Lawrence Devlin, por órdenes directas de Richard Bissell, comenzó a reclutar facciones anti-Lumumba a lo largo y ancho de todo el territorio del Congo. Estaba claro que Devlin odiaba a Patrice Lumumba, pero mucho más su jefe Bissell. 


			Richard Mervin Bissell había sido el típico caso de hombre de acción que ascendió en la cúpula de la CIA debido a sus méritos en el terreno y no en un despacho. Subdirector de Operaciones desde 1959 a 1962, Richard Bissell pasará a la historia del mundo del espionaje más que por su acción contra Patrice Lumumba, por ser el padre del programa de aviones espía U-2 y el máximo responsable del fiasco en bahía Cochinos. 


			Nacido en 1909, Bissell se matriculó en la Universidad de Harvard y desde 1932 a 1933 en la London School of Economics. Cuando la Segunda Guerra Mundial estalló en 1941, Richard Bissell se unió al gabinete del diplomático Averell Harriman. Al final de la contienda fue nombrado administrador en Alemania Occidental del Plan Marshall. Finalmente en 1952, y debido a su amplia experiencia, Allen Dulles lo reclutó personalmente y lo nombró consejero del DCI. Richard Bissell era el «niño mimado» de Dulles.  


			A Allen Dulles le sorprendía la habilidad de Bissell para llevar a cabo operaciones encubiertas. En 1954 fue nombrado asistente especial para la Coordinación y Planificación de la CIA, desde donde coordinó el golpe de Estado en Guatemala contra el gobierno del socialdemócrata Jacobo Arbenz Guzmán. En 1958 Bissell asumió nuevas responsabilidades cuando Dulles lo nombró subdirector de Planes para Operaciones. Dulles le dijo en el nombramiento: «Lo único que quiero de ti es que concibas planes para lanzar operaciones de inteligencia contra los rusos».11 Richard Bissell diseñó directamente uno de los programas operacionales más famosos de toda la historia de la CIA, el programa de aviones espía U-2, pero también estaría involucrado directamente en el programa de «acción ejecutiva», es decir, en asesinatos de líderes políticos extranjeros como el dictador Rafael Trujillo, de la República Dominicana, o del general iraquí Abdul Karim Kasem. 


			Langley ordenó a Devlin que estableciese contacto con el segundo secretario y responsable político de la Embajada de Estados Unidos en Kinshasa, Frank Carlucci.12 Juntos debían desarrollar la operación contra Lumumba creando un ambiente hostil al primer ministro. 


			Mientras Devlin y Carlucci mantenían estrechas reuniones secretas con líderes congoleños como el propio presidente Kasavubu, el líder secesionista Tshombe o el militar Mobutu Sese Seko, Richard Bissell se ocupaba en el cuartel general en Langley de contactar con el doctor Sidney Gottlieb, asesor científico del Directorio de Operaciones. Gottlieb se había hecho famoso con el proyecto MKULTRA. Bissell preguntó al científico si era capaz de diseñar un veneno que acabara con la vida de Lumumba sin que nadie llegase a descubrirlo jamás. Gottlieb no sólo desarrolló un veneno que era capaz de matarte en pocos días y que mostraba los mismos síntomas que la fiebre africana, sino que se ofreció voluntario para entregar el veneno a Devlin en el Congo. 


			El doctor Sidney Gottlieb dirigió el trabajo de investigación y desarrollo del veneno, así como las especificaciones concretas que debían seguirse para suministrar el veneno a Patrice Lumumba. La CIA reclutó para ello a dos asesinos profesionales, QJ/WIN y WI/ROGUE (sus nombres en clave). Los dos sicarios, de origen corso, que debían ejecutar la acción habían sido reclutados por agentes de operaciones de la estación de la CIA en Fráncfort. 


			En otoño de 1960 John Sherwood, jefe de la estación de la CIA en Berlín, se enteró por casualidad de que Lumumba iba a morir. Alguien de Fráncfort le informó de que un científico de la CIA (Sidney Gottlieb) había pasado por allí con un veneno en el maletín y había dicho abiertamente que era para Lumumba. Sherwood preguntó a su fuente: «¿Sidney [Gottlieb] ha pasado por Fráncfort?». «Sí», le respondió su informante. «Todos sabíamos ya en qué andaba metido Gottlieb. Sidney iba a llevar personalmente la cosa [el veneno] a África», revelaría años después el propio John Sherwood.13 


			En septiembre de 1960 el doctor Sidney Gottlieb voló desde Fráncfort a Kinshasa para entregar las dos ampollas de veneno a Lawrence Devlin, el jefe de la estación de la CIA en el Congo. En el mes de octubre el propio Devlin entregó a los dos asesinos corsos las ampollas de veneno, las instrucciones para suministrárselo a Patrice Lumumba y dos sobres con 7.200 dólares en cada uno de ellos como pago por el asesinato del molesto primer ministro del Congo. 


			Ni William Harvey, famoso agente de contrainteligencia y responsable años después de la operación MONGOOSE y de las «acciones ejecutivas» de la CIA a través de ZR/RIFLE, ni su segundo al mando, Justin O’Donnell, estaban de acuerdo con la «liquidación» de Lumumba. Por esta razón, Harvey decidió enviar a O’Donnell al Congo para vigilar a los dos sicarios corsos. 


			Después de varios intentos fallidos, Devlin y Gottlieb decidieron suministrar el veneno a Lumumba, pero atravesar el círculo impuesto en torno al político africano por los servicios de seguridad de las Naciones Unidas lo hacía casi imposible. Con el paso de las semanas, incluso el doctor Sidney Gottlieb no estaba ya tan seguro de la efectividad del veneno. A pesar de haber sido mantenido en una cámara frigorífica, lo más seguro es que la mortífera sustancia estuviese ya caducada y por lo tanto fuese menos efectiva. 


			Lawrence Devlin, molesto con Gottlieb, decidió enviarle de regreso a los Estados Unidos y presentar dos nuevas opciones para acabar con Lumumba. La primera era la de utilizar un equipo de fuerzas especiales del ejército estadounidense, asaltar la casa de Lumumba y liquidarlo. Si éste conseguía escapar de la casa, podría situarse en el exterior a un segundo equipo que le dispararía nada más salir a campo abierto. La segunda opción presentada por Devlin sería la de utilizar un francotirador de los equipos ZR/RIFLE. 


			William Harvey, el responsable de ZR/RIFLE, dijo que Justin O’Donnell, experto francotirador, podría hacer el trabajo; al fin y al cabo, O’Donnell se encontraba ya camino del Congo.14 Cuando el oficial de la CIA llegó a Kinshasa y Devlin le comunicó las órdenes recibidas, éste se negó a ejecutar la operación. En lugar de eso, el 31 de octubre de 1960 envió una nota de protesta al entonces jefe de Operaciones, Richard Helms, y al inspector general de la CIA, Lyman Kirkpatrick. El futuro DCI dijo a O’Donnell que estaba en su «pleno derecho» por la protesta y por negarse a llevar a cabo la operación contra Lumumba, pero curiosamente jamás informó de ello ni a Richard Bissell ni a Allen Dulles. Lo más seguro es que Justin O’Donnell hubiera sido despedido de la Agencia. 


			Para sustituir a O’Donnell, Devlin encargó el trabajo a QJ/WIN, uno de los corsos contratados por la estación de la CIA en Fráncfort. El jefe de la estación en el Congo dijo que él mismo se ocuparía de poner a Lumumba a tiro del francotirador para que éste pudiese realizar un disparo efectivo. 


			Todos los intentos de la Agencia Central de Inteligencia por acabar con la vida de Patrice Lumumba resultaron innecesarios. El 14 de septiembre de 1960 el coronel Mobutu, con el apoyo del presidente Kasavubu, decidió dar un golpe de Estado y derrocar al gobierno de Patrice Lumumba. Para ello antes los altos cargos de las Naciones Unidas, con el pleno conocimiento del secretario general Dag Hammarskjöld, habían llegado a un acuerdo con Moisés Tshombe para establecer una tregua en Katanga, mientras la CIA ayudaba a Mobutu a dar el golpe de Estado.15 


			Lumumba consiguió escapar de la «protección» de la ONU y se dirigió hacia Stanleyville (Kisangani) en busca de apoyo de sus países vecinos aliados o de tropas fieles a su gobierno para que se concentrasen en la capital. Frank Carlucci, desde la Embajada de Estados Unidos, informó de la huida de Lumumba a Mobutu, quien ordenó a sus tropas cerrar todos los accesos a la capital. Había que evitar a cualquier precio que el líder derrocado encontrase apoyo en Stanleyville. Finalmente, Patrice Lumumba fue capturado, trasladado nuevamente a Kinshasa y recluido en la prisión de Thysville, a 75 kilómetros al sudoeste de la capital. La CIA y la Embajada de Estados Unidos tenían ahora a Lumumba donde querían.16 


			Según la periodista y escritora Catherine Hiskyns en su libro The Congo Since Independence, cuatro días antes del golpe la ONU entregó a Mobutu cerca de cinco millones de francos. También se supo que el estadounidense Andrew Cordier, vicesecretario general de la ONU, había ordenado a los Cascos Azules poco antes del golpe de Estado ocupar la estación de radio en Kinshasa para evitar que Lumumba pudiese pedir ayuda a sus países vecinos aliados o a tropas fieles a su gobierno.17 


			Los delegados de varios países africanos reclamaron ante la Asamblea General que la ONU y sus fuerzas de Cascos Azules debían pedir formalmente la puesta en libertad inmediata del primer ministro depuesto. La respuesta de Hammarskjöld fue: «La ONU no debe intervenir en los asuntos internos del país [Congo]». Con esta frase, el secretario general de la organización internacional dejaba a Mobutu y Kasavubu las manos libres para liquidar a Lumumba. 


			En la madrugada del 17 de enero de 1961 Patrice Lumumba fue sacado de su celda en la prisión de Thysville y trasladado al aeropuerto militar de Kinshasa. Atado y amordazado, fue subido a un avión que puso rumbo a Elisabethville, la capital de Katanga. Allí fue entregado a su enemigo Moisés Tshombe,18 el líder independentista katangueño. Una unidad de fuerzas de pacificación de la ONU dio parte de cómo habían visto a dos ministros katangueños apalear hasta casi la muerte al ex primer ministro en la misma pista del aeropuerto. Los altos cargos de la ONU les respondieron que debían «mantenerse fuera de la política interna y, por lo tanto, al margen de lo que estaba sucediendo». Ese mismo día Patrice Lumumba, tras sufrir torturas de todo tipo por parte de sus captores, fue ejecutado de un disparo en la nuca. Posteriormente los cuerpos de Lumumba y de Mpolo y Obito, dos de sus ministros que le acompañaron en el trágico viaje, fueron incinerados y sus cenizas, esparcidas al viento.19 


			Mobutu había recibido instrucciones de Carlucci y Devlin, en el sentido de que Lumumba no podía, o mejor dicho, «no debía» sobrevivir y que por lo tanto era peligroso mantenerlo con vida dentro de una celda. Fue entonces cuando el militar congoleño decidió sacar al antiguo primer ministro de la cárcel y entregarlo a su enemigo, Moisés Tshombe. Éste haría el trabajo sucio por Mobutu, Kasavubu, la CIA y los Estados Unidos. 


			Diecisiete meses después de que el presidente Eisenhower definiese a Patrice Lumumba como «un marxista peligroso», el líder congoleño estaba muerto. 


			El último acto de la crisis del Congo se vivió directamente en el cuartel general de la ONU en Nueva York, cuando el líder soviético Nikita Jruschov acusó a Estados Unidos, a la CIA y a los poderes coloniales europeos de estar tras el derrocamiento de Patrice Lumumba. 


			El presidente Kasavubu nombró en 1964 primer ministro del Congo a Moisés Tshombe, pero justo un año después Mobutu dio un golpe de Estado contra Kasavubu con el apoyo de la CIA, convirtiéndose en amo y señor de los destinos del nuevo Congo, hasta su derrocamiento en 1997. Curiosamente, el nuevo presidente Mobutu Sese Seko decidió declarar a Patrice Lumumba «héroe nacional» en 1966. 


			Una comisión de investigación del Parlamento belga entrevistó a varios de los militares katangueños que se encontraban presentes en el momento de la muerte de Lumumba y declararon que el líder africano consiguió escapar el 10 de febrero de 1961 y refugiarse junto a dos de sus ministros en una aldea. «Fueron los aldeanos quienes los mataron, para cobrar las 3.000 libras que ofrecían como recompensa por su captura», dijeron a los investigadores belgas. La historia tenía poca credibilidad y, en general, la información que se pudo comprobar es que realmente Patrice Lumumba fue ejecutado en la mañana del 17 de enero. 


			Años después el propio Justin O’Donnell, antiguo miembro de la operación ZR/RIFLE de la CIA, declararía: «Si Estados Unidos aplicaba el magnicidio como política exterior, habría que suponer que nuestros blancos responderían de la misma manera». Estaba claro que ni William Harvey ni la CIA escucharon la recomendación de O’Donnell. 


			En noviembre de 1975 el Selecto Comité del Senado para Actividades de Inteligencia, conocido también como Comité Church y presidido por el senador demócrata por Idaho Frank Church, estableció que «según documentos públicos, funcionarios de los Estados Unidos habrían ordenado el asesinato de Fidel Castro y de Patrice Lumumba y que habrían estado envueltos en planes de asesinato contra otros tres líderes extranjeros, Rafael Trujillo, de la República Dominicana, Ngo Dinh Diem, de Vietnam del Sur, y el general René Schneider, de Chile». El «Informe Church» concluyó que al menos cuatro de los cinco hombres habían sido asesinados, aunque ninguno de ellos «había muerto como resultado directo de planes de asesinato iniciados por funcionarios estadounidenses». Muchos fueron los escépticos ante esta declaración. 


			Siempre se dijo que Frank Carlucci había sido la mano que se escondía detrás del asesinato de Patrice Lumumba, a pesar de que él siempre lo negó. «Un joven diplomático del Departamento de Estado no tenía tanto poder en aquellos años como para decidir el asesinato de un líder político de otro país», diría el propio Carlucci en su defensa. Muchos dijeron también que la CIA (Allen Dulles, Richard Bissell, Lawrence Devlin, William Harvey, Sidney Gottlieb y Justin O’Donnell) había sido el arma utilizada por el presidente Joseph Kasavubu y el coronel Mobutu para matar a Patrice Lumumba. Por último, muchos más dijeron que el ya ex presidente de los Estados Unidos Dwight D. Eisenhower había sido el cerebro de la ejecución.20 


			Tres días después del asesinato de Lumumba, Eisenhower abandonaba la Casa Blanca para pasarle el mando del país a John F. Kennedy y, con él, las operaciones encubiertas que la CIA iba a realizar bajo la nueva administración. 


			En los años siguientes, bajo la nueva administración del presidente John Kennedy, la Agencia Central de Inteligencia se vería implicada en los «magnicidios» del dictador de la República Dominicana, Rafael Leónidas Trujillo, en 1961; del presidente del Vietnam del Sur, Ngo Dinh Diem, y su hermano Nhu Dinh Diem, jefe de la policía secreta, en 1963; y de los diversos intentos por acabar con la vida del líder cubano Fidel Castro. Pero ya se trata de otra historia y otras operaciones. 


			

			 



			Los datos relativos a la operación 5412 y a Patrice Lumumba aparecen reflejados en la página 00690 del informe de las «Joyas de Familia». El documento es un texto escrito de puño y letra por el mismísimo William Colby. Colby escribe en un anexo de notas: «Lumumba: La CIA no tuvo nada que ver con su muerte. Al principio hubo una acción, pero se abandonó». También aparecen reflejados en la página 00464 del Memorandum for the Record, fechado el 14 de febrero de 1972. El texto dice: «En noviembre de 1962 el señor [supuestamente Justin O’Donnell], aconsejado por el señor Lyman Kirkpatrick [inspector general de la CIA], dijo que él, durante un tiempo y dirigido por el señor Richard Bissell, asumió la responsabilidad para un proyecto consistente en el asesinato de Patrice Lumumba, primer ministro, República del Congo. Según [nombre clasificado] el veneno iba a ser el vehículo para ello y él [¿?] hizo referencia a ver al doctor Sidney Gottlieb con la orden de suministrar el vehículo [veneno] apropiado».  


			

	    

	 	
	    
            

			 



			CAPÍTULO 3 


			

			 



			OPERACIÓN MONGOOSE 


			(7 de agosto de 1960 - 22 de octubre de 1962) 
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			La CIA tuvo realmente luz verde para acabar a toda costa con Castro en los primeros días de junio de 1960 cuando Anastas Mikoyan, viceprimer ministro de Asuntos Exteriores de la Unión Soviética, negoció en La Habana un pacto de cooperación cubano-soviético. Ése fue el momento en el que el entonces presidente Eisenhower y Allen Dulles, director de la CIA, comprendieron que Fidel Castro debía desaparecer de la escena política. Según el informe del Comité Church, la CIA dio sus primeros pasos para asesinar a Castro en agosto de 1960, cuando desde la Casa Blanca se ordenó a Richard Bissell, subdirector de Operaciones Encubiertas de la CIA, ocuparse de este nuevo cometido. Una vez recibido el encargo, Bissell contactó con Sheffield Edwards, el poderoso director de Seguridad de la Agencia, para recabar ideas y agentes capaces de cumplir la misión.1 


			La llegada de la nueva administración de John Kennedy a la Casa Blanca supuso, al contrario de lo que pensaba Bissell al principio, un empuje importante en su esfuerzo por llevar a cabo la tarea encomendada por el anterior presidente. Tanto John Kennedy como su hermano Bobby estaban convencidos de que Castro debía desaparecer y para tal efecto aprobaron el pago de 150.000 dólares. Mucho se habló desde entonces de la implicación de la Mafia en los intentos de asesinato de Fidel Castro, pero durante casi cuarenta años sólo se manejaron conjeturas hasta la desclasificación de las «Joyas de Familia» en el año 2007.  


			Mientras la operación ZAPATA (la invasión de bahía Cochinos) tuvo por objetivo una invasión militar de Cuba a través de un ejército de exiliados cubanos entrenados, armados y financiados por la CIA, la operación MONGOOSE (Mangosta) tenía como fin un programa serio de propaganda, sabotajes económicos tanto dentro como fuera de la isla, infiltración de exiliados para organizar revueltas internas y, por supuesto, tentativas de asesinato del líder cubano. 


			Para dirigir la primera parte de la operación MONGOOSE, la Casa Blanca nombró a Edward Lansdale,2 un famoso piloto que había realizado operaciones encubiertas con bastante éxito en Filipinas y Vietnam. William Harvey, jefe de la Special Task Force W, dentro del llamado proyecto ZR/RIFLE, recibió la misión de buscar, programar, desarrollar y llevar a cabo planes para acabar con la vida de Fidel Castro. 


			La Agencia Central de Inteligencia y Allen Dulles estaban convencidos de que la Mafia podría disponer en cualquier momento de «torpedos» (nombre con el que se conoce a los asesinos de la organización criminal) en La Habana para acercarse a Castro y acabar con su vida. Sheffield Edwards escuchó el plan de Bissell y, tras una pausa, le dijo que para intentar contactar con la Mafia podrían utilizar a un ex agente del FBI con amplias conexiones en Las Vegas, asesor del millonario Howard Hughes y con buenas amistades dentro del crimen organizado. Su nombre era Robert Maheu.3 


			James O’Connell, segundo al mando de Edwards, fue el encargado de reunirse con Maheu. El oficial de la CIA preguntó a Maheu directamente si colaboraría en una operación destinada a «eliminar» a Castro. Robert Maheu declararía años después que en ese momento supo que iba a convertirse en el cable de conexión de dos grandes y poderosos ejércitos: la CIA por un lado y la Mafia por el otro. Robert Maheu comprendió que participar en el asesinato de Castro era una cuestión más de patriotismo que de seguridad nacional. Al día siguiente llamó a O’Connell y le dijo que aceptaba la misión. El siguiente movimiento de Maheu fue reunirse en secreto con Johnny Roselli, el representante de la Familia de Chicago en la Costa Oeste. 


			Roselli era un simple «soldado» de Chicago que fue escalando en la Mafia gracias a su cerebro más que a su violencia. Poco a poco, todos los negocios de la Familia de Chicago pasaron por sus manos. Cuando se creó Las Vegas, y con ella, los casinos, Roselli fue enviado como representante de Chicago. Con el paso del tiempo, al mafioso comenzó a conocérsele como «El Enterrador» debido a que, cuando la Familia de Chicago deseaba hacer desaparecer a alguien, llamaban a Roselli y éste lo enterraba en el desierto de Nevada.4 


			Roselli, cuyo nombre real era Filippo Sacco, había nacido en 1905 en la ciudad italiana de Estera. Con tan sólo seis años llegó al puerto de Nueva York; se instalaría con su familia en el barrio italiano. Tras la muerte de su padre, su madre se volvió a casar con un hombre que pertenecía a la organización criminal de La Mano Negra, quien introdujo al pequeño Johnny en el mundo del crimen. Con diecisiete años se marchó a Chicago, donde se unió a la banda de Al Capone hasta la caída de éste.  


			En la década de 1930 Roselli representaba ya a la Familia de Chicago en la industria cinematográfica de Hollywood. Para ellos consiguió cerca de un millón de dólares de la época, producto de la extorsión a las grandes productoras, a los sindicatos e incluso a las estrellas. Sus relaciones con las grandes estrellas del cine de la época eran muy estrechas. Joan Crawford, Errol Flynn, Gary Cooper y muchos otros pasaban por los casinos clandestinos dirigidos por Zeppo Marx, un famoso jugador de póquer y miembro del grupo de los Hermanos Marx. Zeppo era el encargado de limpiar los abultados bolsillos de las estrellas de Hollywood para Johnny Roselli.5 


			Para el FBI, Roselli era sencillamente un mafioso, involucrado en el asesinato de al menos treinta personas y con un fuerte nexo con Sam Giancana, el jefe de la Familia de Chicago. Para la CIA, en cambio, Roselli era un hombre elegante, culto, refinado y con buenas conexiones para llevar a cabo la importante misión de liquidar a Fidel Castro. 


			El 11 de septiembre de 1960 Maheu llamó a O’Connell, de la Oficina de Seguridad de la CIA, y le confirmó que había establecido contacto con Roselli y que éste había pedido mantener una reunión secreta, tres días después. El encuentro tuvo lugar en una habitación del hotel Hilton Plaza de Nueva York. A la reunión asistieron el propio Johnny Roselli, Robert Maheu y James O’Connell. Maheu presentó a O’Connell como Sam Gold. Tras una media hora explicando al mafioso lo que la CIA quería de él, Roselli se mantuvo en silencio y finalmente respondió que ayudaría a la Agencia, pero no por dinero. Aquello sorprendió a O’Connell, pero lo aceptó. El alto oficial de la CIA se convertiría en el contacto de Roselli hasta mayo de 1962. 


			Durante la semana del 25 de septiembre, Roselli llamó en dos ocasiones a Maheu. En una de ellas le dijo que debían viajar a Miami para conocer a dos amigos suyos que también participarían activamente en la operación contra Cuba. Esos dos amigos eran nada más y nada menos que Sam «Momo» Giancana, el padrino de Chicago, y Santo Trafficante, el padrino de Florida. Tanto Giancana como Trafficante estaban en la lista de los diez objetivos más importantes de Robert Kennedy, el fiscal general de los Estados Unidos. 


			Estaba claro que Giancana participaba en la operación MONGOOSE para intentar reducir la presión del gobierno federal sobre sus negocios ilícitos. La participación de Trafficante era más una cuestión personal. El jefe de la Cosa Nostra de Florida vivía en La Habana desde 1946, pero en 1959 tuvo que volver a los Estados Unidos cuando Fidel, una vez en el poder, expulsó a todos los jefes de la Mafia de la isla. 


			Tras la llegada de John Kennedy a la Casa Blanca en enero de 1961, Allen Dulles, director de la Agencia Central de Inteligencia, informó al nuevo presidente entrante y al nuevo fiscal general, Robert Kennedy, de la operación iniciada en 1960 por Eisenhower para acabar con la vida de Fidel Castro. El director de la CIA dio todos los detalles de la operación, incluidos los nombres de Maheu, Roselli, Trafficante y Giancana. Tanto John como Bobby escucharon con entusiasmo el desarrollo de la operación MONGOOSE. Poco después, el propio presidente de los Estados Unidos ordenaría continuar con ella, incluso con un mayor esfuerzo y mayores medios. 


			Por su lado, William Harvey ordenó el traslado desde la estación de la CIA en México a la estación de Miami de David Sánchez Morales, con el fin de utilizarlo como correo clandestino. Ahora sólo quedaba esperar órdenes de O’Connell y Maheu. 


			La reunión en Florida se celebró el 12 de marzo de 1961, en el hotel Fontainebleau de Miami Beach. Durante el almuerzo, Giancana sugirió varios métodos para acabar con la vida de Castro. El jefe de la Familia de Chicago dijo a O’Connell y Maheu que sería imposible acercarse a Fidel Castro con un arma en el bolsillo, pero sí meterle una cápsula con veneno. La idea era introducirle la cápsula disuelta en la comida o en una bebida. O’Connell se interesó por la persona que podría ejecutar la operación. El mafioso respondió que el único que podía acercarse a Castro era Juan Orta, un alto funcionario de la administración cubana y que debía mucho dinero a la Familia de Florida debido a deudas de juego. Giancana y Trafficante aseguraron a Orta que le perdonarían todas las deudas si conseguía matar al líder cubano.6 El 14 de marzo O’Connell volvió a encontrarse con Johnny Roselli y le entregó una caja con tres cápsulas que contenían un potente veneno y 10.000 dólares para gastos.  


			Mientras tanto, la Casa Blanca continuaba ejerciendo presión sobre la CIA para llevar a cabo acciones contra Castro. «La gente que la CIA tenía en su origen no era muy eficaz. Yo intentaba hacer cosas, sobre todo empujarlos a que buscaran ideas nuevas sobre lo que debía hacerse, pero era imposible», declararía años después el propio Robert Kennedy sobre el asunto cubano.  


			Samuel Halpern, un experto en el Lejano Oriente, ex miembro de la OSS, ayudante del subdirector de Operaciones clandestinas de la CIA y jefe del equipo «Cuba», respondería: «Teníamos la impresión de que las cosas que hacíamos en Cuba eran por una venganza familiar, no por el bien de los Estados Unidos o por su seguridad nacional. No supimos lo que era la presión hasta que tuvimos a esos dos hijos de perra [John y Robert Kennedy] encima».7 


			Richard Bissell fue llamado una mañana a la Casa Blanca para reunirse con el presidente Kennedy y con su hermano Robert. «Me echaron la bronca y me dijeron que moviese el culo e hiciera algo contra el régimen de Castro y el propio Castro. Me dijeron que no había hecho nada desde el fiasco de bahía Cochinos y que ya era hora de reanudar la acción. Esperaban que siguiera haciendo lo mismo que se había intentado en bahía Cochinos: eliminar a Castro», confesó el propio Bissell a William Harvey. Esta confesión quedaría reflejada en la biografía escrita por Bayard Stockton sobre Harvey, titulada Flawed Patriot: The Rise and Fall of CIA Legend Bill Harvey. 


			Halpern declararía años más tarde: «Richard [Bissell] me dijo que había que deshacerse de él [Castro], aunque por supuesto nadie habló de “asesinato”. Nadie iba a usar esa palabra en un tipo así de operación. […] Apostaría a que la Mafia no tiene ningún manual escrito sobre ese tipo de cosas. Sabíamos lo que debíamos hacer porque era lo que ellos [John y Robert Kennedy] querían». 


			William Harvey declararía en 1975 ante el Comité Church: «Bissell dijo claramente que la Casa Blanca había reiterado su interés en un dispositivo de “acción ejecutiva”. En esta línea es probable que el presidente y su hermano hubieran aprobado el asesinato de Castro de nuevo ese otoño». 


			El 19 de enero de 1962 Bobby Kennedy fue muy explícito a la hora de hablar de la operación MONGOOSE, que se encontraba funcionando a pleno rendimiento. Kennedy dijo: «Cuba ocupa la máxima prioridad para el gobierno de los Estados Unidos. Todo lo demás es secundario. No se escatimarán tiempo, dinero, esfuerzos ni hombres. El capítulo final [el asesinato o derrocamiento] de Castro está aún por escribir. Hay que escribirlo y se escribirá».8 


			En 1975, ante el Comité Church, Richard Helms, el hombre que sustituyó a Richard Bissell al mando de las operaciones clandestinas de la CIA y futuro director de la CIA, declaró entonces sobre la operación MONGOOSE: «El discurso de Kennedy [John] reflejaba la atmósfera que nos hizo comprender que el asesinato [de Castro] estaba autorizado». 


			Lo cierto es que William Harvey, al mando de ZR/RIFLE, continuó ideando junto a Robert Maheu y el gánster Johnny Roselli planes para liquidar al líder cubano. Todo valía para ello. 


			El equipo del Directorio de Ciencia y Tecnología de la CIA, con Gottlieb a la cabeza, estaban decididos a encontrar un sistema capaz de matar a Castro en cuestión de segundos y ponerlo en manos de los hombres de Johnny Roselli. Entre algunos de estos inventos estaba una caja de cigarros habanos, los preferidos del líder cubano, a los que se había impregnado la toxina del botulismo. También se diseñaron unas píldoras de apariencia inofensiva que, una vez disueltas, impregnaban la comida o la bebida con un potente veneno, pero el invento más rocambolesco inventado por Gottlieb y los «magos de Langley», como eran conocidos los miembros del Directorio de Ciencia y Tecnología, fue un traje de neopreno cuyo interior había sido embadurnado con esporas del bacilo de la tuberculosis. Gottlieb recibió la información de que Fidel Castro era muy aficionado a la pesca submarina y que solía practicar en la costa norte de la isla. La idea de la CIA era entregar el traje a un agente de Giancana o Trafficante y hacer que éste lo incluyese en el equipo que usaba Castro. 


			Otros sistemas propuestos fueron, por ejemplo, utilizar un minisubmarino de la Marina estadounidense, al que se le habrían hecho desaparecer todos los distintivos. Una vez que un hombre de Giancana en la costa notificara a Miami que Castro había partido hacia alta mar en un barco para practicar su afición a la pesca submarina, se informaría de ello al comandante del submarino. Se le daría la posición exacta del barco cubano y éste sería atacado con torpedos en alta mar. También se estudiaron otros sistemas como el propuesto por Peter Wright, el director adjunto del MI5, el contraespionaje británico. Durante un encuentro con Richard Bissell, Wright le dijo que los británicos habían pensado llevar a cabo una acción contra la imagen de Castro; consistía sencillamente en enviarle una caja de cigarros que desprenderían una sustancia al ser encendidos que provocaría la caída del pelo facial del líder cubano.9 


			Roselli, mientras tanto, comunicó a Harvey que el supuesto «envenenador», un camarero del palacio presidencial de La Habana, había sido despedido justo una semana antes de que pudiese poner el veneno en la comida de Castro. El segundo «envenenador» había sido descubierto por los servicios de inteligencia cubanos y obligado a ingerir las píldoras diseñadas en los laboratorios de la CIA. El tipo murió en cuestión de segundos entre terribles dolores. 


			Angleton, nuevamente aficionado a las conspiraciones y a las traiciones, informó a McCone de que Trafficante tal vez estaría revelando los intentos de la CIA para acabar con el líder cubano, o al propio Castro o a su círculo de confianza. John McCone tomó nota de ello y ordenó a William Harvey que informase a Robert Maheu de ello. Al enterarse Richard Bissell de los comentarios de Angleton, exigió a su vez a Harvey que investigase las acusaciones contra Santo Trafficante entre la comunidad de exiliados cubanos de Miami. Se cree que el FBI detectó a los agentes de la CIA, haciendo preguntas sobre el padrino de Florida.10 


			J. Edgar Hoover, el todopoderoso director del FBI, ya sabía a esas alturas que Eisenhower tenía planeado matar a Castro antes de abandonar la Casa Blanca; que Sam Giancana, el padrino de Chicago, estaba involucrado de alguna forma en esa conspiración; que Giancana y Trafficante trabajaban para la CIA, y que Giancana y Johnny Roselli utilizaban a una de su amantes, Judith Campbell Exner, como «mensajera» con el presidente Kennedy, con quien también tenía relaciones sexuales. Lo cierto es que ni la Casa Blanca, ni la CIA, ni el Departamento de Justicia, ni la comunidad de exiliados cubanos en Miami sabían cómo Hoover se enteraba de cada paso de la operación MONGOOSE. Su «garganta profunda» en MONGOOSE era el propio Johnny Roselli.11 


			Para el FBI, John Kennedy estaba metido en un juego altamente peligroso, sencillamente porque Giancana esperaba que con su ayuda en la conspiración contra Fidel Castro sería recompensado por las autoridades federales, haciendo «oídos sordos» a sus negocios. Lo más curioso de todo es que mientras Giancana y el presidente de los Estados Unidos se enviaban misteriosos sobres, Bobby Kennedy, fiscal general, continuaba sus particulares ataques contra el crimen organizado. Sam Giancana estaba en el puesto número uno de estos ataques. 


			Lo cierto es que el jefe de la Familia de Chicago creyó que el presidente Kennedy no había cumplido con su promesa de quitarle de encima al Departamento de Justicia. Chuck Giancana, hermano de Sam y consigliere de la Familia de Chicago, declararía años después que su hermano había tenido un papel relevante en el asesinato del presidente Kennedy, aquel 22 de noviembre en Dallas. En abril de 1961, mientras continuaba a plena marcha la colaboración CIA-Mafia para acabar con Castro, Kennedy lanzó la operación ZAPATA contra Cuba: el intento de invasión en bahía Cochinos por un ejército de exiliados cubanos entrenados y armados por la CIA. Kennedy se había dejado llevar por el entusiasmo de Richard Bissell, pero bahía Cochinos terminó en desastre. 


			Tras el fiasco, John Kennedy llamó a Bissell al Despacho Oval y sin dejarle hablar le dijo: «Sentándote en tu culo y no haciendo nada, no conseguiremos acabar con Castro o con el régimen de Castro». Al abandonar la Casa Blanca, Bissell comprendió que aquel acto había sido el último de su carrera dentro de la CIA. Días después sería cesado y sustituido por Richard Helms.  


			Kennedy deseaba acciones concretas contra Fidel Castro, así que aceptó cualquier recomendación por fantástica que fuese. Esta vez el grupo especial que se ocuparía de estudiar todas las opciones presentadas lo formarían el fiscal general Robert Kennedy, el general Maxwell Taylor y el secretario de Defensa Robert McNamara.  


			«Estábamos histéricos sobre qué hacer con Castro en la época del fiasco en bahía Cochinos. Las presiones de JFK y RFK eran enormes sobre el tema de Castro», declararía McNamara al Comité Church. Realmente sería Richard Helms el gran arquitecto de MONGOOSE.12 «No habrá barreras para cualquier idea presentada. Se estudiarán todas. Su gente de la CIA debe presentarnos varias opciones para ser estudiadas», dijo el presidente Kennedy a John McCone, director de la Agencia, y a Helms, responsable de Operaciones Encubiertas. 


			El grupo de Helms presentó opciones como la posibilidad de usar armas químicas y biológicas contra los trabajadores del azúcar cubano; lanzar herbicidas contra las plantaciones de caña; emplear a gánsteres cubanos para llevar a cabo atentados contra altos funcionarios del régimen de Fidel Castro, técnicos soviéticos y otros personajes afines al régimen comunista; plantar minas en los principales puertos de la isla; y sobre todo ofrecer importantes pagos a todos aquellos ciudadanos cubanos que mataran o secuestraran a funcionarios del gobierno. Esta última parte de la campaña contra Fidel Castro llevaría por nombre operación BOUNTY.  


			El 10 de abril de 1962 J. Edgar Hoover escribió un memorando al presidente Kennedy en el que le decía que el FBI había detectado una operación secreta desarrollada por la CIA, con la ayuda de Robert Maheu y Sam Giancana, para ofrecer 150.000 dólares a varios pistoleros por viajar a Cuba y matar a Castro.  


			Hoover había puesto especial cuidado en no citar al presidente o a su hermano en el memorando, y sólo mencionaba a Maheu y Giancana, no a Roselli.  


			Rápidamente las alarmas sonaron en la Casa Blanca y el Departamento de Justicia. Helms dijo a Harvey que informase a Johnny Roselli para que cortase cualquier comunicación de forma inmediata con Maheu o Giancana y advertirle de que, si no presentaba un plan concreto de acción contra Castro, quedarían rotas las comunicaciones con la CIA de forma inmediata. 


			Roselli dijo entonces a Harvey que un equipo voluntario de cubanos (tres hombres) le había asegurado que ellos podían atravesar el anillo de seguridad de Fidel Castro y matarlo, pero para ello necesitarían la ayuda de la CIA para suministrar las armas y los aparatos de comunicaciones. 


			William Harvey condujo personalmente la furgoneta alquilada de la compañía U-Haul con todo el equipo necesario en su interior. La estacionó en el aparcamiento de un centro comercial de Miami para que pudiese ser robada por hombres de Roselli. Lo cierto es que con el paso del tiempo la CIA comprobó que los tres supuestos «asesinos» eran realmente hombres de Johnny Roselli y las armas desaparecieron o fueron vendidas en el mercado negro. 


			En el mes de octubre de 1962 estalló la llamada «crisis de los misiles» en Cuba, cuando los soviéticos decidieron desplegar armas nucleares en la isla caribeña. Los misiles serían descubiertos por aviones espía estadounidenses U-2, y se comunicó el hecho al Pentágono y a la Casa Blanca. Así se iniciaba una de las mayores crisis diplomáticas de toda la historia, que colocó al planeta al borde de una posible Tercera Guerra Mundial, sólo que esta vez los combates se llevarían a cabo con armas nucleares. El 27 de octubre por la noche, Jruschov propuso a Kennedy el desmantelamiento de las bases soviéticas de misiles nucleares en Cuba a cambio de la garantía de que Estados Unidos no realizaría ni apoyaría una invasión a Cuba; también debería desmantelar las bases de misiles nucleares estadounidenses en Turquía. Después de continuas negociaciones secretas, de las que estuvo excluido Fidel Castro, Kennedy aceptó. Este acuerdo se conocería más tarde, ya que John Kennedy, aconsejado por McNamara y su hermano Bobby, lo firmó con la condición de que ni la no invasión de Cuba ni el desmantelamiento arriba mencionados llegarían a ser del dominio público hasta por lo menos abril de 1963. Los soviéticos aceptaron la condición. 


			En el mes de octubre de 1962 y dentro de la nueva era de distensión entre Washington y Moscú, John Kennedy ordenó a la CIA poner fin a cualquier operación encubierta contra Cuba o contra Fidel Castro. Inmediatamente después, Robert Kennedy llamó a John McCone y Richard Helms y les ordenó poner fin a la operación MONGOOSE.  


			El nombre de la unidad de la CIA responsable de las operaciones encubiertas contra Cuba cambió por el de Sección de Asuntos Especiales (SAS, Special Affairs Section). William Harvey fue cesado a comienzos de 1963, y le sustituyó Desmond Fitzgerald, íntimo amigo de Robert Kennedy.  


			Las conexiones entre la CIA y la Mafia finalizaron cuando Fitzgerald comunicó personalmente a Johnny Roselli que MONGOOSE había dejado de existir. Durante unos meses los intentos por acabar con la vida de Castro dejaron de ser una prioridad de seguridad nacional, aunque nunca se abandonaría la idea del todo. Mientras John Kennedy cumplía lo pactado con Jruschov para poner fin a la «crisis de los misiles», su hermano Bobby continuaba presionando a la CIA para acabar con Castro. Así eran los hermanos Kennedy. 


			El 7 de septiembre de 1963 el mayor Rolando Cubela viajó a Brasil dentro de una delegación oficial cubana. Esa misma tarde contactó con un agente de la CIA y le dijo que «voluntariamente, se ocuparía de asesinar a Fidel Castro». Lo cierto es que Fitzgerald no pudo rechazar tan suculento ofrecimiento. 


			Cubela era un hombre conocido por la CIA. En marzo de 1961, cuando planeaban la invasión de bahía Cochinos, llamó a la Agencia y ofreció desertar a cambio de un contacto inicial con la CIA. James Jesus Angleton, el polémico jefe de la División de Contraespionaje de la Agencia Central de Inteligencia, avisó a sus superiores sobre la personalidad de Cubela. «[Cubela] era amigo personal de Castro y según parece trabaja en una oficina privada en La Habana donde lleva a cabo misiones oficiales para el gobierno de Fidel Castro. También es un asesino experimentado. Antes de la llegada de Castro al poder en 1959, Cubela asesinó en plena calle a Blanco Rico, el jefe de la inteligencia militar del dictador Fulgencio Batista», escribía Angleton. El jefe de Contrainteligencia concluía que Rolando Cubela era una fuente «insegura» y que debía ser tratada como tal, pero Desmond Fitzgerald veía en cambio una buena oportunidad y decidió arriesgarse.13 Cubela, que recibió el nombre clave de AM/LASH, quería reunirse personalmente con el fiscal general Robert Kennedy para asegurarse de que la administración Kennedy estaba detrás de la operación de asesinato de Castro. 


			La reunión de Cubela con Bobby era impensable para Fitzgerald, pero el oficial de la CIA presentó al cubano una segunda opción. Él personalmente se convertiría, con permiso de sus superiores, en el «correo especial» entre el propio Cubela y Bobby Kennedy. 


			El plan era mantener un encuentro con Cubela (AM/LASH). El cubano seguía interesado en que alguien de «alto nivel» de la administración Kennedy le asegurase su aprobación al plan de asesinato de Castro. 


			Aunque Desmond Fitzgerald nunca utilizó su verdadero nombre en sus encuentros con Cubela, los investigadores del Comité Church descubrieron quién era a través de las fotografías aparecidas en la prensa. En algunas de ellas se veía al agente de la CIA con Robert Kennedy y unas amigas de éste. 


			En la reunión del 29 de octubre de 1963 Fitzgerald aseguró a Cubela que como signo de «buena fe» se escribiría una frase clave en el próximo discurso del presidente John Kennedy. Cubela dio la frase a Desmond Fitzgerald para que se incluyera en el discurso. El presidente Kennedy dio un discurso en Miami el 18 de noviembre en el que aseguró que «el régimen de Fidel Castro está formado por una pequeña banda de conspiradores que debe ser arrancada del poder». Ésta era la frase que había dado Cubela a Fitzgerald. La siguiente reunión, una vez confirmado el apoyo del presidente Kennedy, sucedería el 22 de noviembre de 1963 en París. En la capital francesa, la CIA entregó a Rolando Cubela una jeringa con un líquido en su interior y una aguja hipodérmica. El oficial de la CIA (Fitzgerald) explicó a Rolando Cubela que la jeringa contenía la toxina de la peste negra y que había sido preparada por la Sección Química de la División de Servicios Técnicos de la CIA, dirigida por el doctor Sidney Gottlieb. La toxina suministrada era tan potente que la víctima podía morir en cuestión de minutos. Cubela dijo entonces a Fitzgerald que sería imposible acercarse tanto a Castro como para inocularle la sustancia y volvió a pedir un rifle de precisión. El enviado de la CIA respondió que el rifle le sería entregado en la propia isla y que serían «amigos» de la Agencia los que se ocuparían de entregárselo en La Habana. Esos «amigos» a los que se refería Fitzgerald eran, sin duda, delincuentes asociados a Sam Giancana y Santo Trafficante. 


			Mientras Desmond Fitzgerald regresaba a los Estados Unidos, supo que su comandante en jefe y amigo acababa de ser asesinado en la ciudad de Dallas. Así se ponía fin a los mil días de la administración Kennedy. Con la llegada de Lyndon B. Johnson a la Casa Blanca, finalizaron también los intentos de asesinato contra Castro. Inmediatamente después de hacerse cargo del país y del Despacho Oval, el propio Johnson convocó a McCone, el director de la CIA, y le ordenó detener cualquier acción contra Cuba y contra su máximo líder. 


			Los motivos de Cubela para ofrecerse a la CIA fueron, según Angleton, conseguir la ratificación oficial por parte de Robert Kennedy de matar a Castro. Una vez conseguida esta confirmación, Cubela regresó a La Habana. De hecho, Rolando Cubela jamás fue condenado o encarcelado por haber huido «supuestamente» a los Estados Unidos.14 


			En 1966 el mayor Rolando Cubela fue acusado de actos de subversión cometidos en 1964, junto con casi medio millar de altos funcionarios cubanos. Todos ellos serían ejecutados, menos Cubela. El propio Fidel Castro intervino personalmente para evitar que fuera ejecutado. Después de cumplir una corta sentencia de prisión, Cubela se marchó a España en 1977, donde vive desde entonces. 


			Otros dos cubanos que participaron de alguna forma en MONGOOSE fueron Juan Orta Cordova y el doctor Manuel Antonio Varona y Loredo.  


			Orta era un funcionario de alto rango que ocupaba el cargo de director de la oficina del primer ministro, aunque de hecho era el secretario privado de Fidel Castro. «Tenía acceso directo al líder cubano cada día», como explicó Orta a Giancana. Juan Orta se ofreció a introducir el veneno en la bebida de Castro. Tras muchos ensayos por parte del siniestro doctor Sidney Gottlieb, la CIA consiguió crear seis píldoras de un potente veneno que se disolvían en el agua en pocos segundos. En febrero de 1961 Sam Giancana entregó una caja metálica a Orta con las seis píldoras, pero cuando el cubano estaba a punto de dar el golpe fue inmediatamente cesado y retirado su acceso a Castro. Pensando que había sido delatado, Orta huyó y se refugió en la Embajada de Venezuela en La Habana, pocos días antes del intento de invasión en bahía Cochinos. Juan Orta Cordova permaneció recluido en la legación diplomática hasta que el gobierno cubano autorizó su salida hacia el exilio en México, en octubre de 1964. 


			El segundo era el doctor Varona, a quien Trafficante y Giancana denominaban como «Plan B». Varona había trabajado durante años en estrecha colaboración con los propietarios de casinos en Cuba para derrocar a Castro. Ahora Varona vivía en Miami y lideraba la poderosa coalición anticastrista del Frente Democrático Revolucionario, financiada en parte con fondos de la CIA. El doctor Varona estaba metido hasta el cuello en los planes de la Agencia para invadir Cuba. El «Plan B» consistía en que, si Orta no conseguía administrar las píldoras venenosas a Castro, el doctor Varona se ocuparía de conseguir dentro de la isla algún voluntario para hacerlo. Lo cierto es que el doctor Manuel Antonio Varona y Loredo y su gente de los casinos sabían más de lo que ocurría en el interior de Cuba que muchos de los hombres que conformaban la operación MONGOOSE, incluido William Harvey.15 


			MONGOOSE fue realmente una operación impuesta por los hermanos Kennedy a la CIA, como una misión estratégica para la seguridad nacional de los Estados Unidos en el área de América Latina y la zona del Caribe. Para la CIA, acabar con Castro y con su régimen era una batalla más de la guerra fría, mientras que para los hermanos Kennedy acabar con Fidel Castro era sencillamente una cuestión personal.  


			Fuese como fuese, lo cierto es que por un motivo u otro la estación JM-WAVE (Miami) para operaciones contra Cuba experimentó grandes transformaciones para colocarse a la altura de las futuras acciones encubiertas que iban a desarrollarse. Se calcula que el primer año de la operación MONGOOSE se gastaron entre 50 y 100 millones de dólares.16 


			Con el paso de los años, los implicados directamente con la operación MONGOOSE comenzaron a rendir cuentas. William Harvey fue alejado de Washington por Richard Helms y enviado como jefe de la estación de la CIA en Roma.17 


			Un documento desclasificado por la CIA demostraba que en octubre de 1962 existían cerca de 415 organizaciones anticastristas, entre las que operaban en Miami, Los Ángeles, Nueva York y San Francisco y en el interior de Cuba. También en cada estación de la CIA había siempre destinado un oficial de casos, encargado de acciones encubiertas dentro de la operación MONGOOSE.  


			La planificación de MONGOOSE, escrita de puño y letra por Robert Kennedy, estaba prevista para ser completada antes de diciembre de 1962. El calendario operativo era el siguiente: 


			

			 



			— Marzo: inicio de las operaciones. 


			— Abril-mayo: refuerzo de la actividad clandestina dentro de Cuba.  


			— 1 de agosto: puesta en marcha de las acciones subversivas (ataques terroristas, sabotajes, atentados e infiltraciones). 


			— Finales de agosto-principios de septiembre: incremento de acciones subversivas en Cuba.  


			— Octubre: revueltas generalizadas en todo el territorio cubano desde diferentes frentes para conseguir el derrocamiento del gobierno de Fidel Castro.  


			— Finales de octubre: reconstrucción del gobierno, mediante la creación de un gobierno de unidad nacional, con grupos, partidos y sindicatos anticastristas financiados por la CIA. 


			

			 



			Entre 1962 y 1965 la Agencia Central de Inteligencia se empeñó en crear dentro de MONGOOSE una red de guerrillas contrarrevolucionarias que abarcara toda la isla, a pesar de que la operación había sido «clausurada» oficialmente en octubre de 1962, tras la «crisis de los misiles». La CIA destinó numerosos recursos militares, técnicos y económicos para abastecer a estas bandas armadas que en un momento determinado serían unificadas en un solo ejército contrarrevolucionario para alcanzar La Habana.  


			La CIA creó tres organizaciones: FAL, RCA y la más importante de todas, Alpha-66. Además se plantaron cinco redes de espionaje, desde Pinar del Río a Las Villas. Los jefes operativos de las cinco redes se comunicaban directamente con los oficiales de la CIA estacionados en la base naval de Guantánamo.  


			Las tareas que debían ejecutarse según MONGOOSE estaban destinadas a destruir la producción azucarera y tabaquera en las diferentes provincias y sentar las bases de una insurrección armada que se extendiera del campo a las ciudades.  


			El presidente John Kennedy aprobó, mediante el Memorando de Seguridad Nacional 181 del 23 de agosto de 1962, la Opción B, que no contemplaba la acción militar directa de los Estados Unidos. Sin embargo, a esta variante se le agregaba el término de «ampliada», para incluir el empleo de fuerzas militares estadounidenses cuando resultara de interés para la administración (Kennedy).  


			De este modo, los planes para una futura invasión militar estadounidense de Cuba se convirtieron nuevamente en los primeros meses de 1962 en una amenaza real e inminente. Si se relaciona la mencionada variante ampliada con las fases en que estaban previstas las operaciones contra Cuba, la invasión militar de los Estados Unidos a la isla quedaría programada para octubre de 1962.  


			Muchos de los actores de MONGOOSE no llegarían a revelar ningún secreto al Selecto Comité para el Estudio de Operaciones Gubernamentales con Respecto a las Actividades de Inteligencia del Senado de los Estados Unidos, establecido en 1975. 


			Sam «Momo» Giancana sería asesinado el 19 de junio de 1975 en la cocina de su casa de Oak Park (Chicago), justo antes de tener que presentarse ante el Comité Church de investigación del Senado para responder por su papel en la operación MONGOOSE. Johnny Roselli desapareció de la faz de la tierra hasta que en julio de 1976 unos pescadores encontraron un bidón sellado de gasolina flotando en la costa. Al abrirlo, descubrieron en su interior los restos de Roselli.  


			Amigos cercanos a ambos mafiosos declararon que tanto Giancana como Roselli habían sido liquidados no por sus conexiones con la Mafia, sino por sus relaciones con la Agencia Central de Inteligencia, la operación MONGOOSE y los hermanos Kennedy.  


			Con respecto a Santo Trafficante, está claro, una vez pasados los años, que William Harvey no hizo bien su trabajo. Si el experimentado oficial de la CIA hubiese hecho bien su trabajo, hubiera descubierto que Trafficante, en su lucha por conseguir una mayor parte del juego en el pastel cubano y quitarle poder a Meyer Lansky, había hecho un trato secreto con el mismísimo Fidel Castro. La CIA jamás se enteró de que, durante la guerra de guerrillas contra el ejército de Batista, Fidel Castro recibió una gran cantidad de armas de Santo Trafficante. Como moneda de cambio, Castro prometió al jefe de la Mafia de Florida que, si triunfaba la Revolución, Trafficante se convertiría en el único «amo y señor» del juego en Cuba. El jefe mafioso permitió también a agentes de Castro introducir heroína en Miami y distribuirla dentro de su área de control.  


			Santo Trafficante se hizo con el poder absoluto dentro de la comunidad de exiliados cubanos de Miami y Nueva Jersey. Sin saberlo, Trafficante fue situando poco a poco a espías de Castro en el organigrama de MONGOOSE. Ni la CIA ni el FBI se enteraron jamás de que parte de los grupos anticastristas más extremistas eran en realidad tapaderas de la Dirección General de Inteligencia (DGI), el espionaje cubano.18 De la misma forma que William Harvey había fallado al conseguir buenas fuentes de información en Berlín Oriental, ahora en Cuba y por ese mismo motivo no descubrió jamás que uno de los gánsteres utilizados por la CIA en la operación MONGOOSE era en realidad un fiel aliado del líder cubano Fidel Castro. 


			«Realmente», como escribió Seymur Hersh, «a Kennedy y a su hermano Bobby las cuestiones de los asesinatos políticos no les preocupaba por una cuestión ética, sino más bien por la dificultad práctica de llevarlos a cabo sin dejar la menor prueba de su implicación». 


			

			 



			Los datos relativos a la operación MONGOOSE aparecen reflejados en el «Attachment A» (página 00005) del Memorandum for: Executive Secretary, CIA Management Committee. Subject: «Family Jewels», fechado el 16 de mayo de 1973 (página 00002). En el Subject: Johnny Roselli, desde la página 00012 a la 00016. En el artículo del 13 de enero de 1971, publicado en el diario The Washington Post, titulado «6 Attemps to Hill Castro Laid to CIA» (página 00018). En el Memorandum for: Executive Director-Comptroller. Subject: Roselli, Johnny, fechado el 15 de febrero de 1972 (página 00039 a la 00042). En el Memorandum for: Director of Central Intelligence. Subject: Roselli, Johnny, fechado el 9 de noviembre de 1970 (páginas 00044 a 00050). En el Memorandum for the Record. Subject: General Office of Security Survey, fechado el 11 de mayo de 1973 (páginas 00059 a 00061). En la cronología de eventos desde el 9 de julio de 1970 en la página 00284. En el artículo publicado el 29 de mayo de 1973 por el periódico The New York Times y titulado «Chilean Break-Ins Puzzle Watergate Investigators» (página 00322). En el Employee Bulletin de la CIA, número 359, del 21 de mayo de 1975 (00416, 00416a, 00417) y en el Memorandum for: Executive Secretary, CIA Management Committee. Subject: Potentially Embarrassing Agency Activities, fechado el 8 de mayo de 1973 (página 00425). 


			

	    

	 	
	    
            

			 



			CAPÍTULO 4 


			

			 



			PROYECTO ZR/RIFLE 


			(30 de octubre de 1960 - 22 de octubre de 1970) 
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			Muchos historiadores de la Agencia Central de Inteligencia, como Joseph Trento, Jay Edward Epstein o Peter Kornbluh, coinciden en señalar el inicio del proyecto ZR/RIFLE en 1960, bajo la administración Eisenhower, para acabar con la vida de Fidel Castro, pero realmente sería a partir de 1961, bajo la administración del presidente John Kennedy, cuando ZR/RIFLE desarrolló el mayor número de operaciones, o mejor dicho de «acciones ejecutivas», contra líderes políticos extranjeros por parte de la CIA. 


			El antiguo primer ministro del Congo Patrice Lumumba había sido ejecutado por su propia gente el 17 de enero de 1961, dentro de la operación 5412. Aunque planificada por Allen Dulles y autorizada por Dwight Eisenhower, fue en realidad el presidente Kennedy quien dio finalmente luz verde a la acción ejecutiva contra el líder africano. Al parecer, Kennedy había sido informado por Eisenhower durante la transición para el traspaso de poderes de la operación ordenada contra Lumumba. John Kennedy ratificó únicamente una decisión que ya había sido aprobada por Eisenhower, dejando a éste la responsabilidad de la operación encubierta en el Congo en caso de que acabase en un fiasco.  


			Pero estaba claro que tanto el presidente como su hermano Robert Kennedy, fiscal general de los Estados Unidos, iban a utilizar ZR/RIFLE en varios continentes. A Allen Dulles no le cabía la menor duda de que los hermanos Kennedy iban a ser muy aficionados a los «asesinatos políticos», o, mejor dicho, a las «acciones ejecutivas». Aquello sorprendió mucho a los líderes de la CIA, que hasta entonces pensaban que el recién elegido John Kennedy era un hombre débil más preocupado por las mujeres y la alta sociedad que por las operaciones encubiertas, pero no iba a ser así. John Kennedy era mucho más duro que su antecesor en el cargo, el presidente Eisenhower.  


			Entre octubre de 1960 y enero de 1961 Eisenhower había ya colocado las dianas en tres líderes extranjeros: Patrice Lumumba, del Congo, Fidel Castro, de Cuba, y Rafael Leónidas Trujillo, de la República Dominicana. El DCI Dulles eligió a Richard Bissell para dirigir esta tarea. 


			Las elecciones de 1960 y los meses de transición entre las administraciones Eisenhower y Kennedy no detuvieron los planes ya aprobados. El nuevo inquilino de la Casa Blanca ya sabía que el asesinato político no era un concepto nuevo para Eisenhower y tampoco lo sería para él.1 


			Ahora que John Kennedy ocupaba la presidencia desde el 20 de enero de 1961, justo tres días después de la ejecución de Lumumba en el Congo, Richard Bissell iba a convertirse en su «asesor especial» para este tipo de operaciones «altamente volátiles». El experto agente de la CIA era cautivador, culto, inteligente, elegante, lo que le convirtió en un personaje asiduo a las reuniones de la Casa Blanca y a las fiestas de familia del clan Kennedy.2 Bissell era, según el escritor y periodista Seymur Hersh, el «tiburón blanco de las reuniones de los Kennedy». 


			Otra cosa que gustaba a John Kennedy y a su hermano Bobby era que Bissell era ese tipo de agente de la CIA chapado a la antigua que cree que se debe siempre mantener aislado al presidente de los Estados Unidos de cualquier responsabilidad ante una operación fallida, de dudosa moralidad o sencillamente contraria a la carta fundacional de la CIA. 


			Una semana después de ocupar el Despacho Oval, exactamente el 27 de enero de 1961, John Kennedy llamó a Bissell para darle las nuevas directrices. Para todos los miembros de la comunidad de inteligencia estaba ya claro que Bissell podía convertirse en el sucesor de Dulles al frente de la CIA, una vez que éste se hubiese jubilado. Entre enero y marzo, Richard Bissell mantuvo hasta trece encuentros «no oficiales» con el presidente en el Despacho Oval. Al parecer, en una de estas reuniones se decidió la invasión de Cuba, aunque no existe ninguna prueba documental que avale que en alguna de ellas John Kennedy y Richard Bissell hubiesen tratado de asesinatos políticos. Este punto ya había sido establecido por Dwight Eisenhower antes de abandonar la Casa Blanca. 


			Los archivos de la CIA que están incluidos en los fondos de los National Security Archives de Washington no hacen referencia alguna a que Eisenhower aprobara ningún asesinato político, pero lo que sí se hizo público en 1997 fue un documento de veintidós páginas titulado «Estudio sobre el asesinato». En él, Eisenhower dejaba muy claras las directrices que iban a seguir los posteriores presidentes estadounidenses para evitar verse involucrados en semejantes tareas.  


			«Jamás se deberá escribir o grabar ninguna orden de asesinato», indicaba el primer punto. En otra de las páginas se especificaban las diferentes formas para asesinar, armas utilizadas para tal fin y consejos para hacer ver que un asesinato político es sencillamente un simple accidente. Por lo tanto, aunque no existe ninguna orden escrita por John Kennedy para llevar a cabo asesinatos políticos, lo cierto es que Bissell continuó con los planes ya aprobados durante la anterior administración y sin duda con el visto bueno de Kennedy y su hermano Bobby.  


			En el mismo mes de enero sería aprobado un proyecto de «alto secreto», conocido como «acción ejecutiva». Su nombre clave dentro de la CIA sería proyecto ZR/RIFLE. Para dirigirlo, Bissell y Dulles recomendaron a uno de los más eficientes agentes de la Central de Inteligencia: William Harvey.  


			Bajo, obeso, voz afónica debido a la bebida, Harvey se alejaba mucho de la imagen de James Bond, pero para Kennedy era de la misma raza de espías que Bissell. «Era de esos espías que serían capaces de suicidarse antes de permitir que la mierda pudiese salpicar a un presidente de los Estados Unidos», diría el propio Richard Bissell sobre William Harvey años después.3 


			El nuevo jefe de ZR/RIFLE era un individuo brillante, hacía rápidos análisis de situaciones complicadas en cuestión de minutos, no tenía miedo alguno a decir lo que pensaba sobre una operación o sobre un superior, aunque éste se encontrase delante. El famoso espía era también un hombre que podía guardar un secreto y Bissell lo sabía. Había leído el informe de la CIA sobre Harvey, redactado en 1947, cuando abandonó el FBI para unirse a la Central de Inteligencia. 


			El nombre de William Harvey para dirigir ZR/RIFLE salió de Bissell, pero fue aprobado por John Kennedy y su hermano Robert. Al presidente le gustaba la sagacidad del espía; al fin y al cabo, fue el único que en la década de los cincuenta dedujo que Harold Kim Philby era un espía soviético infiltrado en el MI6 británico, o, también, el hombre que diseñó una de las primeras operaciones de espionaje de la guerra fría y uno de los mayores éxitos de la CIA cuando dirigió la construcción de un túnel bajo Berlín Oriental. Desde este túnel, los espías estadounidenses y británicos pudieron durante un largo período de tiempo interceptar las comunicaciones diplomáticas y militares de los destacamentos soviéticos estacionados en Berlín con su cuartel general en Moscú. 


			Estos éxitos no sólo llevaron a William Harvey a ser nombrado jefe de la División D4 para operaciones en el extranjero de la CIA, sino a ser elegido por la Casa Blanca para la delicada tarea de dirigir el proyecto ZR/RIFLE.  


			Una mañana, Bissell llamó a Harvey a su despacho y le ordenó desarrollar un programa de «acción ejecutiva», con el único fin de asesinar a varios líderes políticos extranjeros. Richard Bissell fue muy claro: «La Casa Blanca [John Kennedy y su hermano Bobby] me ha ordenado crear una estructura de estas características para realizar este tipo de operaciones». 


			A la mañana siguiente de su encuentro con Bissell, Harvey comenzó a planificar y reclutar a su Estado Mayor para ZR/RIFLE. En primer lugar concertó una entrevista con el famoso doctor Sidney Gottlieb, el asesor científico de la CIA, responsable de MK/ULTRA y el único capaz de crear un potente veneno para matar en pocos segundos y hacer pasar la muerte como efecto de una simple gripe. «Me han ordenado que forme un grupo especial para asesinar a ciertos objetivos y necesito saber en qué puede ayudarme usted», le dijo Harvey a Gottlieb.5 


			Al día siguiente, tras el sí de Gottlieb, William Harvey buscó la colaboración de Arnold Silver, jefe de la estación de la CIA en Luxemburgo y con quien ya había colaborado. Harvey y Silver se ocuparían desde ese mismo momento de reclutar agentes para ZR/RIFLE capaces de asesinar sin hacer preguntas. Curiosamente, Harvey dijo a Silver que todos los encuentros con los posibles operativos de ZR/RIFLE no deberían quedar registrados en ninguna nota o informe. «Ninguna mención a ZR/RIFLE o a la palabra “asesinato” debe quedar reflejada en ninguna nota», dijo Harvey a Silver. 


			El primer objetivo del proyecto ZR/RIFLE bajo la administración Eisenhower sería el primer ministro del Congo Patrice Lumumba. El primer objetivo del proyecto ZR/RIFLE bajo la administración Kennedy sería el presidente de la República Dominicana, el dictador Rafael Leónidas Trujillo. 


			Desde comienzos de 1961 Estados Unidos estaba envuelto activamente en operaciones para derrocar a Fidel Castro del gobierno de Cuba, pero la administración Kennedy necesitaba demostrar al resto de los países latinoamericanos que la nueva política de la Casa Blanca se oponía a líderes políticos de extrema derecha, así que Trujillo era un buen «objetivo» para los hombres de ZR/RIFLE. 


			Durante casi tres décadas la política de Washington había vacilado entre mantenerlo en el poder o ayudar a derrocarlo. Los presidentes Truman y Eisenhower preferían cerrar los ojos ante las constantes denuncias de violaciones de los derechos humanos por parte de Trujillo, a quien denominaban el «Calígula del Caribe». Al fin y al cabo, el dictador dominicano era una especie de cortafuegos del comunismo en esa región. El presidente Kennedy, en cambio, pensaba que si su administración no controlaba el derrocamiento del dictador, el país podía caer en manos de sectores procastristas con un fuerte apoyo de los soviéticos, convirtiéndose en un segundo Fulgencio Batista, el dictador derrocado por Castro. Si eso ocurría, la República Dominicana podría sufrir una «cubanización», y con una Cuba John Kennedy y la CIA tenían suficiente. 


			En agosto del año anterior el entonces presidente Eisenhower ya había roto relaciones con Trujillo retirando a todo el personal diplomático, incluido el jefe de estación de la CIA, y cerrando la Embajada. El único diplomático que quedó en la isla fue Henry Dearborn, con la misión expresa de coordinar con William Harvey y el proyecto ZR/RIFLE una posible ayuda a la oposición. En un primer momento, John Kennedy y su hermano Robert intentaron que Dearborn convenciese a Trujillo para que abandonase el poder voluntariamente y entregase el control del país de forma pacífica a un gobierno de unidad nacional, pero Rafael Leónidas Trujillo no estaba dispuesto a ello.6 


			Dearborn dijo entonces a Harvey que solamente podría haber un cambio en la República Dominicana si Trujillo era «eliminado». Dearborn envió incluso dos telegramas en ese sentido al Departamento de Estado. Curiosamente, Henry Dearborn había utilizado la palabra «eliminación» en sus mensajes y no fue llamado al orden por nadie.  


			John Kennedy convocó entonces una vez más en el Despacho Oval a Richard Bissell para tratar el asunto Trujillo. Al entrar en el despacho del presidente, Robert Kennedy estaba ya sentado en un sillón, justo al lado de su hermano.  


			Bissell fue muy claro con el presidente de los Estados Unidos y con el fiscal general: «Sugiero suministrar armas y bombas con detonadores electrónicos a fuerzas contrarias a Trujillo».7 Antes de tomar una decisión, Kennedy necesitaba gastar todos los cartuchos intentando que Trujillo abandonase el poder. La Casa Blanca envió entonces a la isla caribeña a Robert Murphy, un antiguo funcionario de la administración Eisenhower. El dictador recibió a Murphy con la única condición de establecer un encuentro cara a cara con el propio presidente de los Estados Unidos. 


			En mayo de 1961 John Kennedy, sin el conocimiento de la CIA, hizo un nuevo intento para mediar con Trujillo. Para ello, el presidente llamó a su amigo el senador por Florida George Smathers y le pidió que viajase a la República Dominicana para negociar una salida honorable para Trujillo. El dictador volvió a negarse a abandonar el poder, así que esta vez la pelota estaba en el lado de Richard Bissell, William Harvey y el proyecto ZR/RIFLE. 


			En el mes de abril Bissell, con autorización de la Casa Blanca, ordenó a Harvey suministrar armas a cierto grupo opositor a Trujillo. Una vez que esto sucediese, debía mantener a los hombres de ZR/RIFLE fuera de escena, hasta que Trujillo fuese eliminado. 


			Los líderes del grupo anti-Trujillo eran varios miembros de la influyente familia dominicana De la Maza. Uno de ellos, el joven piloto Tavio de la Maza, había sido testigo del secuestro y posterior asesinato de Jesús Galíndez, un profesor de Derecho Internacional de la Universidad de Columbia. Tavio había ayudado a trasladar a Galíndez drogado a la República Dominicana, donde fue ejecutado. 


			Para borrar cualquier huella de su implicación en el secuestro y asesinato del profesor español, Trujillo obligó a Tavio de la Maza a «suicidarse» mientras se encontraba detenido en la sede de los servicios de inteligencia.8 Aquello convirtió a los miembros de la familia De la Maza en auténticos antitrujillistas. La CIA, a través de los operativos de ZR/RIFLE, entregó a varios miembros de la familia y a algunos amigos ametralladoras y bombas de mano.  


			El 5 de mayo el presidente Kennedy convocó una reunión urgente del Consejo de Seguridad Nacional para informar a sus miembros oficialmente de que los Estados Unidos habían iniciado una operación para poner fin al gobierno del dictador dominicano Rafael Leónidas Trujillo. 


			El 30 de mayo de 1961, cuando el dictador se desplazaba en su vehículo oficial por las afueras de la capital junto a su chófer Zacarías de la Cruz, sufrió una emboscada. Los asaltantes, armados con ametralladoras M-1 estadounidenses, abrieron fuego. La comitiva presidencial habría podido escapar, pero Trujillo ordenó a su chófer que se detuviese para devolver el fuego. Trujillo moriría acribillado en el interior del coche, pero esa misma noche, al circular la noticia del magnicidio, el hijo mayor del dictador, Rafael Leónidas Trujillo Martínez, regresaría al país para ponerse al mando del nuevo gobierno que él dirigiría con la misma mano de hierro con que lo hizo su padre. El nuevo dictador Trujillo tendría tiempo sólo para detener y ejecutar a los responsables de la muerte de su padre y poco más. Presionado por Washington, Trujillo hijo saldría en diciembre de ese mismo año rumbo al exilio. Había caído el segundo objetivo de ZR/RIFLE. 


			A mediados de 1961 Allen Dulles, director de la CIA, declararía: «Irak es el lugar más peligroso del mundo y seguirá siéndolo durante décadas»; a continuación recomendó al presidente Kennedy que debían hacer algo para «quitarse de en medio» al general Abdul Karim Kasem, el hombre fuerte de Irak. El tercer objetivo del proyecto ZR/RIFLE acababa de ser elegido.  


			Kasem se había hecho con el poder tras un cruento golpe de Estado contra la familia real, pero en lugar de buscar una alianza con Washington, Kasem volvió su mirada hacia la Unión Soviética, legalizando al Partido Comunista iraquí. La tarea fue encomendada a Richard Bissell y éste, a su vez, delegó en William Harvey y su ZR/RIFLE. El plan para acabar con Kasem era pedir al doctor Sidney Gottlieb que inventara un potente veneno para infectar un pañuelo de seda.  


			Después, el pañuelo sería enviado por correo especial a Irak, vía estación de la CIA en Nueva Delhi, y se le haría llegar al militar iraquí de alguna forma. La idea era que Kasem, al oler el pañuelo, aspirase el veneno depositado en él, lo que le provocaría la muerte en cuestión de horas. Lo cierto es que no se tienen datos sobre si el pañuelo llegó a manos del general Abdul Karim Kasem, pero lo que sí es cierto es que, si hubiese llegado a su poder, estaría muerto.9 


			Dos años después la CIA coordinaría un golpe de Estado contra el general Abdul Karim Kasem con la ayuda de un político en ascenso llamado Sadam Husein. La noche del 10 de febrero de 1963 el militar derrocado moriría fusilado. 


			Durante los años siguientes el proyecto ZR/RIFLE permaneció activado y operativo con el único objetivo de acabar con la vida del líder cubano Fidel Castro. John Kennedy y, en especial, su hermano Robert llegaban casi a la paranoia en su afán por acabar con la vida de Castro ordenando operaciones encubiertas a la CIA, que iban desde una invasión en bahía Cochinos a la creación de todo tipo de venenos y utensilios para matar al líder cubano. La operación ZAPATA (bahía Cochinos) o la operación MONGOOSE (intentos de asesinato) fueron algunas de las iniciativas de los hermanos Kennedy. 


			Pero como dijo un día el periodista de The New York Times Seymur Hersh, «el legado de JFK como trigésimo quinto presidente de los Estados Unidos no fue el mito de Camelot o la trágica imagen de un joven y atractivo estadista asesinado en el apogeo de su carrera. Fue la guerra de Vietnam, una contienda que en el decenio que siguió a su muerte se cobraría muchos miles de vidas de jóvenes estadounidenses a los que él [Kennedy] había servido de guía, y que empujó a muchos al borde de la insurrección».10 


			Ciertamente, dentro de esta política uno de los legados de John Kennedy sería su responsabilidad y la de la CIA en el derrocamiento y posterior asesinato del presidente de Vietnam del Sur, Ngo Dinh Diem, dentro del proyecto ZR/RIFLE, el 2 de noviembre de 1963. 


			El dictador y presidente de Vietnam del Sur había llegado al poder en 1954, cuando ocupó el cargo de primer ministro. En los primeros años de su gobierno, Ngo Dinh Diem contó con el apoyo de los sectores más importantes de la sociedad vietnamita: los budistas, los militares, los empresarios e incluso el aparato de inteligencia, pero poco a poco el líder asiático se fue transformando en un déspota y un incompetente.11 


			Lo que más le molestaba a Kennedy era que estaban ayudando a Diem a ganar una guerra con unos grandes medios militares en una situación que esencialmente era una guerra civil. «Matábamos a cientos de personas intentando matar a un solo vietcong. Era como un elefante intentando matar a una mosca», declararía años después Michael Forrestal, miembro del Consejo de Seguridad Nacional para asuntos vietnamitas durante los años Kennedy. 


			Aunque Estados Unidos tenía aquel año 16.500 hombres en Vietnam, a John F. Kennedy no le preocupaba el conflicto, hasta que en la primavera de 1963 tropas survietnamitas dispararon contra un amplio grupo de monjes budistas que protestaban pidiendo libertad religiosa. Los soldados, bajo el mando de Nhu Dinh Diem, el corrupto hermano del presidente, mataron a nueve monjes a sangre fría. 


			Nhu estaba también al mando del aparato represor del Estado, sus servicios de inteligencia. Desde esta posición convenció a su hermano Ngo de que acabase de una vez por todas con la oposición budista. 


			El toque de atención al pueblo norteamericano llegó cuando un monje se prendió fuego en el centro de Saigón mientras Malcolm Brown, fotógrafo de Associated Press (AP), observaba la escena. Aquella imagen daría la vuelta al mundo. La imagen de un religioso cubierto por un gran manto de fuego horrorizó al pueblo estadounidense y a la Casa Blanca. La situación para el presidente Ngo Dinh Diem no mejoró cuando su esposa, a quien llamaban Lady Dragón, definió el hecho ante la prensa extranjera acreditada en Vietnam como «una barbacoa de fin de semana». En ese momento, John Kennedy aprobó un golpe de Estado contra el presidente de Vietnam del Sur en una reunión en el Despacho Oval a la que asistieron, entre otros, su hermano Robert y el director de la CIA, John McCone.12 Para el presidente Kennedy aquello suponía una traición a un viejo amigo, pero para McCone aquello suponía cortar de tajo el problema vietnamita. 


			La relación entre John Kennedy y Ngo Dinh Diem venía de 1950, cuando el líder vietnamita se vio obligado a exiliarse tras ser condenado a muerte por Ho Chi Minh, el líder de Vietnam del Norte. Diem encontró refugio en un seminario en un barrio residencial de Nueva York. Allí se haría amigo de hombres influyentes, como Henry Luce, editor de la revista Time; el historiador de Harvard Arthur Schlesinger, o Joseph Kennedy y su hijo, senador por Massachusetts y futuro presidente de los Estados Unidos, John Kennedy. Ngo Dinh Diem se dedicó a recaudar fondos para la asociación de «Amigos Norteamericanos de Vietnam». John Kennedy fue su portavoz oficial. Ahora, trece años después, daba autorización a la CIA para su derrocamiento y posterior «liquidación». 


			A finales del mes de octubre de 1963 el embajador estadounidense en Saigón, Henry Cabot Lodge, mantuvo una reunión secreta con el general Doung van Minh, jefe del ejército survietnamita. En aquel encuentro Lodge aseguró a Minh que Washington no vería con malos ojos el derrocamiento del presidente Diem, así como su «liquidación». Estaba claro que para John Kennedy, su hermano Robert y el propio McCone, era preferible que el asesinato de Ngo Dinh Diem lo llevaran a cabo vietnamitas y no agentes estadounidenses. 


			El 2 de noviembre el golpe de Estado triunfó. Ngo Dinh Diem y su hermano Nhu fueron capturados cuando estaban escondidos dentro de un armario en una iglesia del centro de Saigón. Se les sacó a ambos por la fuerza de su escondite, se les tapó los ojos y se les trasladó hasta un cuartel de una división blindada. Una vez en el interior del cuartel, Nhu gritó a los oficiales, a los que tachó de cobardes y traidores. El jefe del regimiento agarró una bayoneta y lo apuñaló hasta veinte veces, aunque curiosamente no lo mató. En ese momento el oficial sacó su arma reglamentaria, la colocó en la frente del que había sido hasta entonces el mayor represor de Vietnam del Sur y disparó. Otro general presente sacó su arma, la apoyó en la nuca del presidente depuesto y lo ejecutó de dos disparos. 


			Aunque algunos aseguraron que los dos hermanos se negaron a recibir protección estadounidense, lo cierto es que justo cuando dio comienzo el golpe, en la mañana del 1 de noviembre, el presidente survietnamita llamó urgentemente al embajador Lodge para pedirle ayuda, pero el diplomático, siguiendo órdenes expresas de la Casa Blanca, respondió que «los Estados Unidos no podían inmiscuirse en la política interna de un país amigo». De esta forma John Kennedy, Robert Kennedy y John McCone se lavaban las manos en el asunto «Diem».13 


			Lucien Conein, el agente de la CIA en Saigón y bajo las órdenes del operativo ZR/RIFLE, declaró en 1975 ante el Comité Church: «Serví como intermediario entre el embajador Lodge y los militares conjurados. A principios de octubre de 1963 el general Minh me dijo que iban a ejecutar al presidente Ngo Dinh Diem y a su hermano Nhu. Le repliqué que, si lo hacía, podía buscarse un serio problema con los Estados Unidos, pero lo que me sorprendió fue que él [Minh] me contestó que Washington ya lo sabía y lo aprobaba».14 


			Lo que está claro para muchos analistas expertos en el conflicto vietnamita es que el derrocamiento y asesinato del presidente Ngo Dinh Diem puso fin a una guerra vietnamita para convertirse en un conflicto estadounidense y puede que tuviesen razón. John McCone, director de la CIA en aquellos años, avisó al presidente Kennedy de que aquello podía pasar, pero el joven inquilino de la Casa Blanca prefirió no escuchar y tomar sus propias decisiones estratégicas con respecto a Vietnam, basándose en los malos consejos dados por su hermano Robert.  


			Años después, el analista del Pentágono Daniel Ellsberg contó a Seymur Hersh la siguiente historia: «Edward Lansdale [agente de la CIA en Vietnam] me contó las operaciones encubiertas llevadas a cabo por la CIA en Filipinas y Vietnam. Lansdale me contó un episodio con Robert McNamara [secretario de Defensa de John Kennedy]. Un día le llamó McNamara para ordenarle que debía acompañarle a una reunión en la Casa Blanca. La reunión era con el presidente Kennedy». Durante la reunión Kennedy preguntó a Lansdale si aceptaría ir a Vietnam para convencer a Diem de que se separase de su hermano Nhu. John Kennedy y Robert McNamara acusaban a Nhu de la crisis política que se vivía en Vietnam del Sur. El agente de la CIA respondió afirmativamente. En ese momento Kennedy le dijo: «Si no consiguiese llevar a cabo su misión o si yo cambiara de opinión y decidiese librarme de Diem, ¿podría usted hacerlo?».15 


			Lansdale, muy sereno, respondió: «No, señor presidente. No podría ocuparme de ello. Diem es amigo mío y no podría hacer eso». De esta forma, John Kennedy dio por terminada la reunión. 


			En el trayecto de regreso al Pentágono, McNamara estaba furioso. «No se puede hablar así al presidente. Cuando el presidente quiere que hagas algo, tú no le dices que no vas a hacerlo», le recriminó McNamara a Lansdale. En los días siguientes, el secretario de Defensa cortó cualquier comunicación con Lansdale, hasta que éste abandonó el Pentágono un mes después de su negativa a Kennedy. «Cuando estaba empaquetando mis cosas en mi despacho del Pentágono, me enteré de que habían asesinado al presidente Ngo Dinh Diem.» 


			Ellsberg comunicó a Hersh que «Edward Lansdale no me dijo que el presidente John Kennedy le hubiese ordenado “matar”, “asesinar” o “liquidar” a Diem de forma literal, pero que estaba seguro de que [Kennedy] se refería a eso en concreto».  


			Lo cierto es que John Kennedy, como dice Hersh, había borrado al presidente Diem de su lista de «privilegiados» y todo el mundo en Saigón lo sabía, incluidos los propios enemigos políticos de Ngo Dinh Diem.  


			Durante los años siguientes y hasta la llegada de Richard Nixon a la Casa Blanca, ZR/RIFLE se transformó en un programa de asesinatos selectivos en Vietnam, a través del programa PHOENIX, entre enero de 1968 y agosto de 1971. La última operación conocida de ZR/RIFLE sucedería en 1970. 


			Aquel año los políticos chilenos de derechas vivían con absoluto pánico la posible llegada al poder del marxista Salvador Allende, tras vencer en las elecciones de 1970. El general René Schneider, en ese momento comandante en jefe del ejército chileno, aseguró que la institución militar que él dirigía se ocuparía de garantizar la estabilidad democrática. «Nuestro deber como institución es dar una oportunidad al nuevo presidente [Allende] y acatar las decisiones del Congreso en ese sentido», dijo Schneider.16 


			Nacido en 1913, Schneider había ascendido al grado de general tan sólo dos años antes. «El general era conocido por sus amigos por su sencillez, buen humor y su respeto por las libertades», llegó a decir de él el también general asesinado y compañero de armas Carlos Prats. El 27 de octubre de 1969 el presidente Eduardo Frei Montalva había nombrado a Schneider comandante en jefe del ejército. Su discurso en el momento de asumir el cargo mostraba la compleja situación que vivía la institución castrense. 


			Estaba claro que Schneider debía enfrentarse a una situación delicada: problemas de disciplina, bajas remuneraciones, adquisiciones fraudulentas, pobre infraestructura militar y bajas prestaciones sociales para el personal militar. Todo esto provocaba auténticas desestabilizaciones dentro de la institución, pero ante todo Schneider intentó transmitir al ejército su estricto respeto a las leyes y la Constitución, manteniendo su función absolutamente apolítica.17 


			En 1970 el posible triunfo electoral de Salvador Allende era sumamente polémico, en particular para algunos militares chilenos, debido a la ideología marxista del candidato. En respuesta a todas las llamadas del público para que los militares se preparasen para intervenir en el proceso electoral y prevenir con ello la elección de Allende, Schneider declaraba en una entrevista concedida al periódico El Mercurio de Santiago el 7 de mayo de 1970: «El ejército es garantía de una elección normal, de que asuma la presidencia de la República quien sea elegido por el pueblo, en mayoría absoluta, o por el Congreso pleno, en caso de que ninguno de los candidatos obtenga más del 50 por ciento de los votos [...] Nuestra doctrina y misión es de respaldo y respeto a la Constitución política del Estado».18 


			El jueves 22 de octubre de 1970, cuando el general Schneider se dirigía a bordo de su coche oficial al cuartel general del ejército en Santiago, tres vehículos le salieron al paso y a punta de pistola intentaron secuestrar al militar. Schneider trató de resistirse, pero uno de los miembros del llamado comando «Patria y Libertad» desenfundó su arma y le disparó tres veces en la cabeza. Schneider no murió en el acto, sino tres días después en el Hospital Militar. 


			El asesinato del general René Schneider sólo buscaba evitar la elección de Salvador Allende como presidente de la República, mientras la izquierda chilena insistía en que el asesinato del militar había sido perpetrado por personas entrenadas por la Agencia Central de Inteligencia. Aniceto Rodríguez, secretario general del Partido Socialista y miembro de la coalición pro Allende, insistía en declarar que «la CIA es la autora moral de este crimen. Este tipo de crimen no había sido cometido nunca antes en Chile». 


			Una semana después del asesinato, el antiguo general Roberto Viaux, líder de una rebelión militar en 1969 y con importantes conexiones con la extrema derecha, fue detenido en relación con el crimen, así como una decena más de cómplices, todos ellos militares. Viaux fue encarcelado y, poco después, enviado al exilio en Paraguay. 


			En 1975 el Selecto Comité del Senado para Actividades de Inteligencia informó de que el asesinato del general Schneider formaba parte de un golpe planeado por funcionarios y oficiales estadounidenses que o lo cubrieron o participaron en él. Ese mismo año el periódico The New York Times informaba de que la CIA había participado activamente en dos golpes contra el gobierno de Chile en 1970, y que incluía el asesinato de Schneider. El rotativo, citando fuentes de la CIA, aseguraba que la orden de acabar con la vida del militar chileno llegó directamente del propio presidente Richard Nixon, como «la última baza o un último esfuerzo para evitar que Salvador Allende llegase a la presidencia del país». Según parece, Nixon dio la orden de acabar con la vida del militar chileno en una reunión secreta celebrada en el Despacho Oval el 15 de septiembre de 1970. A la reunión asistieron Henry Kissinger, consejero de Seguridad Nacional del presidente; John Mitchell, fiscal general de los Estados Unidos; Richard Helms, director de la CIA, y Thomas Karamessines, subdirector de Operaciones Encubiertas de la Central de Inteligencia. «Nixon estaba verdaderamente afectado, muy ansioso por la llegada de Allende al poder, y deseaba evitarlo a toda costa», relata el escritor Thomas Powers en su biografía del antiguo director de la CIA Richard Helms titulada The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			Las alarmas habían saltado en la Casa Blanca y Langley cuando comenzaron a llegar informes preocupantes sobre lo que podría ocurrir en Chile si ganaba las elecciones el marxista Allende. Los telegramas iban firmados por Harold Geneen, de la ITT; Donald Kendall, de Pepsico y viejo amigo de Nixon; e incluso por el propio Edward Korry, el embajador estadounidense en Chile. Al parecer, Geneen llamó a su amigo John McCone, el antiguo director de la CIA durante los años Kennedy, y le preguntó sobre la posición que tomaría Richard Helms con la llamada «cuestión chilena». «Helms, al más puro estilo Helms», escribió Powers, «prefirió esperar para ver antes qué reacción se producía en la Casa Blanca».  


			Pero la CIA había adoptado ya su propio plan de acción. Karamessines había formado un grupo especial, llamado Chile Task Force, bajo el mando del oficial de la CIA David Phillips, que venía de la estación de Brasil. Phillips y Henry Heckscher, el jefe de la estación de la CIA en Santiago, coordinarían todas las acciones y operaciones encubiertas de la Agencia en Chile. De esta forma Helms y Karamessines intentaban no perder el control y de la misma forma evitar que agentes «libres» de la CIA pudiesen intervenir en operaciones chapuceras. 


			Roberto Viaux, el líder del grupo que asesinó a Schneider, había mantenido estrechos contactos con dos agentes de la Central de Inteligencia, Hal Hendrix y Roberto Berrellez, que estaban destacados como oficiales de seguridad en la oficina de la ITT en Santiago, sin autorización directa de Langley.  


			Por otro lado, Edward Korry, más preocupado por las directrices de la Casa Blanca y del Departamento de Estado que por las de Langley, escribió un telegrama urgente en el que aseguraba: «Nuestros hombres [la CIA] están manteniendo estrechas relaciones con sectores militares peligrosos [Viaux] que podrían desembocar en una intervención militar. Ya he dicho y sigo diciendo en varias ocasiones que esta situación entre nuestra gente y los militares chilenos no existe».19 El 13 de octubre el embajador Korry viajó personalmente a Washington y se reunió con Kissinger. El diplomático dijo al poderoso consejero de Nixon: «Si Estados Unidos apoya un golpe militar en Chile, tenga por seguro que podría convertirse en un nuevo bahía Cochinos». Kissinger escuchó la recomendación de Korry y le aseguró que hablaría con el presidente Nixon dos días más tarde. El 15 de septiembre, en la reunión secreta, Nixon aprobó un flujo de fondos cercano a los diez millones de dólares con el fin de promover campañas contra Allende y su gobierno. Por su parte, Helms ordenó al coronel Paul Wimert, el agregado militar de la Embajada de Estados Unidos en Chile, que continuase con sus contactos «no oficiales» con el grupo de los ex generales golpistas Roberto Viaux y Camilo Valenzuela. A pesar de que el embajador Korry había sido muy preciso al ordenar a todo su personal, incluido Wimert, no mantener contactos de ningún tipo con los militares rebeldes, la CIA, a través del propio Wimert, entregó 50.000 dólares a Viaux para su «operación» contra Schneider.20 


			Lo cierto es que ni Richard Nixon ni Henry Kissinger estaban muy satisfechos de cómo la CIA había llevado a cabo las operaciones destinadas a evitar la llegada de Salvador Allende al poder. Toda la Casa Blanca quería cesar a Richard Helms como director de la CIA por el fallo en el asunto Chile. 


			El 2 de febrero de 1973 Nixon cesó a Richard Helms no sólo por el fallo de las operaciones en Chile, sino también por no haberle ayudado suficientemente en la investigación sobre la implicación de la Casa Blanca en el asunto Watergate.  


			Nombrado embajador en Irán, Richard Helms fue llamado a Washington para prestar declaración ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado para su confirmación para el cargo. Durante la audiencia, Helms afirmó que la CIA no estaba implicada de ninguna forma en el derrocamiento del presidente Salvador Allende. Estaba claro que mentía al Senado. El 4 de noviembre de 1977 Richard Helms fue encontrado culpable de perjurio y condenado a una multa de 2.000 dólares y a una sentencia de prisión de dos años, en suspenso. El juez Barrington Parker le dijo a Helms: «Usted [Richard Helms] se presenta ante este tribunal en desgracia y deshonor».21 Helms, el antiguo director de la Agencia, se convertía así en una nueva víctima de sus propias manipulaciones y las de la CIA en Chile. Con Helms caerían también los responsables de ZR/RIFLE. 


			A William Harvey, responsable directo del proyecto ZR/RIFLE, le gustaba tomar notas de todo, en contra de lo que había recomendado el anterior presidente de los Estados Unidos Dwight Eisenhower. Estas mismas notas se leerían en 1975 ante el Selecto Comité del Senado para el Estudio Gubernamental con Respecto a Actividades de Inteligencia, también llamado Comité Church, dando así las primeras pistas de las órdenes de asesinato dadas por la Casa Blanca de Eisenhower, Kennedy, Johnson y Nixon para matar a líderes políticos como Lumumba, Trujillo, Castro, el general chileno Schneider o el presidente survietnamita Ngo Dinh Diem.  


			Interrogado por los miembros del Comité Church, Richard Bissell, en lugar de negar absolutamente todo y rechazar la autenticidad de las notas de Harvey, comprometió a John Kennedy en el «asesinato político» llevado a cabo por la CIA. Por ejemplo, Bissell declaró que habló de «acciones ejecutivas» con McGeorge Bundy, el poderoso consejero de Seguridad Nacional de Kennedy, pero para no pillarse los dedos agregó que «lo único que hablé con Bundy fue sobre cómo crear una estructura para ello, más que sobre un blanco concreto o una acción determinada».22 Richard Bissell reconoció también ante el Comité Church que habló con William Harvey respecto a Castro, Lumumba y Trujillo: «Eran en ese momento histórico», dijo, «individuos claramente susceptibles de ser objeto de una estructura de tales características».23 


			El testimonio de Bissell ante el Comité Church puso a McGeorge Bundy en una situación comprometida. El antiguo consejero de Seguridad Nacional de John Kennedy se vio obligado a aclarar varios puntos de su declaración jurada ante la Comisión Rockefeller, ya que podía ser acusado de perjurio.  


			El 7 de abril de 1975 Bundy había negado tener conocimiento alguno sobre «decisiones reales para llevar a cabo asesinatos de dirigentes políticos extranjeros». Finalmente, cuando Bundy se vio entre la espada y la pared por la declaración de Bissell, pidió una reunión a puerta cerrada con los miembros de la comisión de investigación.24 


			Tras dos días de declaraciones por parte del antiguo consejero de Seguridad Nacional de la Casa Blanca de Kennedy, los miembros del Comité Church acabaron por aceptar lo inaceptable. McGeorge Bundy mentía y estaba claro que el presidente John Kennedy conocía los complots de la CIA para acabar con la vida de líderes políticos extranjeros. «Bobby [Robert] Kennedy [fiscal general] también lo sabía», llegó a declarar David Belin, director ejecutivo del Comité de Investigación del Senado. «Bundy y Bissell acabaron con la imagen romántica que el pueblo americano tenía de la Casa Blanca de John Kennedy. Bundy incluso reconoció que se habló de “asesinatos políticos” en el Despacho Oval y que la gente de la CIA no había actuado sin conocimiento de la máxima autoridad [John Kennedy]», diría Belin. 


			Finalmente, el antiguo confidente de John Kennedy para asuntos de Seguridad Nacional reconoció que, tras asumir su cargo, habló con la CIA, más concretamente con el director de Operaciones Encubiertas, para ampliar su estructura a fin de desarrollar un plan determinado para asesinar a varios líderes políticos extranjeros.  


			Con respecto a la colaboración de la CIA en el asesinato del general chileno René Schneider, el Comité Church, a pesar de todas las pruebas concluyentes en esta línea, concluyó que 


			

			 



			No estaba clara la línea de división entre Viaux (no apoyado por la CIA) y Valenzuela (apoyado por la CIA) y que los tribunales chilenos establecieron más tarde esa relación. 


			El grupo falló dos intentos el 19 de octubre y el 20 de octubre, y consiguieron llevarlo a cabo, el mismo grupo, el 22 de octubre, en el que hirieron fatalmente a Schneider. Según el testimonio de Wimert, se discutieron siempre estos intentos con Valenzuela, y de hecho sugirió que los dos generales actuaban estrechamente. 


			Viaux y Valenzuela tenían contactos regulares con la CIA, y fue activamente informada de sus planes de secuestrar a Schneider. La CIA les suministró una sustanciosa cantidad de dinero como apoyo. 


			La CIA, bajo el nombre de TRACK TWO, una suboperación de RIFLE, financió a estos grupos (Viaux y Valenzuela) en su intento de evitar la llegada de Allende a la presidencia mediante un golpe de Estado. 


			

			 



			También se puso de manifiesto que Richard Helms, tras comprobar los planes de Viaux, determinó que no tendría éxito, y que no lo apoyarían por ser demasiado prematuro el forzar un golpe de Estado en Chile. De igual manera, Viaux realizó el intento de secuestro del general Schneider, «actuando de manera independiente de la CIA en ese momento». El grupo golpista liderado por el general Camilo Valenzuela era «un grupo bien conocido por la CIA y evaluado como capaz de llevar a cabo con éxito un golpe de Estado en el futuro». Se suministró al grupo de Viaux tres ametralladoras, municiones y varias granadas de gas lacrimógeno. Estas armas no fueron utilizadas finalmente y fueron devueltas a la CIA. 


			El llamado Informe Hinchey25 sobre las actividades de la CIA en Chile señaló que en noviembre de 1970 «un miembro del grupo de Viaux que había evitado ser detenido contactó con la CIA y pidió asistencia económica para el grupo. Aunque la Agencia Central de Inteligencia no tenía obligación alguna con este grupo porque había actuado por su cuenta y riesgo, en un esfuerzo por mantener en secreto el contacto previo con este grupo, y por razones humanitarias, le entregó 35.000 dólares». 


			El 10 de septiembre de 2001 los hijos del militar asesinado, René y Raúl Schneider Arce, presentaron una querella ante una corte federal en Washington. En ella, fueron acusados por el apoyo otorgado al secuestro y asesinato de su padre, el general Schneider: Henry Kissinger; el ex director de la CIA, Richard Helms; el agregado militar estadounidense en Chile en 1970, Paul Wimert; y otros miembros de la Casa Blanca. La defensa de Kissinger argumentó que su responsabilidad era «absolutamente política y no legal». La Corte Suprema de los Estados Unidos aceptó esa postura en una polémica decisión, en abril de 2006. El caso está aún sin resolver. 


			La CIA creó la denominada Special Task Force W, también llamada ZR/RIFLE, dirigida por William Harvey, con el único fin de asesinar a dirigentes políticos opositores en todo el mundo. ZR/RIFLE planeó los asesinatos del líder congoleño Patrice Lumumba; de Rafael Leónidas Trujillo, presidente de la República Dominicana; del general iraquí Abdul Karim Kasem; del dirigente egipcio Gamal Abdel Naser; del presidente de Vietnam del Sur, Ngo Dinh Diem; del dirigente chino Chou En-Lai; del Che Guevara y de Fidel Castro, como ha documentado Joseph Trento en su magnífica historia de la CIA. Y siempre por orden expresa del presidente de los Estados Unidos.  


			Cuatro presidentes: Eisenhower, Kennedy, Johnson y Nixon, hicieron en algún momento de su presidencia uso del programa ZR/RIFLE. Se cree que la operación contra Chile que desembocó en el asesinato del general René Schneider, el 22 de octubre de 1970, fue la última operación llevada a cabo por la CIA dentro de ZR/RIFLE. 


			Algunas fuentes, citadas en varios libros de historiadores, destacan que el proyecto ZR/RIFLE finalizó realmente el 30 de octubre de 1962, cuando tras el fin de la «crisis de los misiles» en Cuba, el propio Robert Kennedy cesó a William Harvey como responsable del proyecto y ordenó el cese de todas las operaciones encubiertas contra Cuba y Fidel Castro.  


			Otras fuentes afirman, sin embargo, que, aunque efectivamente ZR/RIFLE cesó su actividad en octubre de 1962, Richard Helms, director de la CIA durante las administraciones Johnson y Nixon, resucitó este proyecto en 1970 para llevar a cabo operaciones encubiertas contra el Chile de Salvador Allende. 


			

			 



			Los datos relativos al proyecto ZR/RIFLE aparecen reflejados en la página 00425 del informe de las «Joyas de Familia». En el Memorandum for: Executive Secretary, CIA Management Committee. Subject: Potentially Embarrassing Agency Activities, fechado el 8 de mayo de 1973. En la página 00465, en el artículo aparecido en el Baltimore News American, fechado el 12 de abril de 1975, escrito por John P. Roche y titulado «The CIA and Allende». 


			

	    

	 	
	    
            

			 



			CAPÍTULO 5 


			

			 



			OPERACIÓN AE/LADLE 


			Y REDFACE I 


			(Diciembre de 1961 - julio de 1970) 
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			El 15 de diciembre de 1961, el mayor de 35 años Anatoli Mijailovich Golitsyn, un agente del KGB destinado en la estación de Finlandia y bajo cobertura de vicecónsul, decidió desertar a los Estados Unidos. Golitsyn se subió al coche oficial con su esposa y su hija y se dirigió directamente al domicilio de Frank Friberg, el jefe de la estación de la CIA en Helsinki. 


			Enviado con protección oficial a una casa segura de la CIA, Ashford Farm, cerca de Washington, Golitsyn fue entrevistado personalmente por James Jesus Angleton, el jefe de Contraespionaje de la Agencia Central de Inteligencia. John McCone, director de la CIA, ordenó que todo el material relativo a Golitsyn sería incluido en un amplio dosier con el nombre de la operación: AE/LADLE.1 


			Golitsyn suministró los nombres de varios agentes soviéticos que trabajaban en Occidente, principalmente en Gran Bretaña, pero durante su conversación con Angleton el desertor aseguró que la CIA tenía un importante topo infiltrado en su cúpula. La caza del topo estaba abierta. 


			Nacido en Ucrania, Golitsyn pasó la Segunda Guerra Mundial realizando tareas de contrainteligencia, hasta la creación del KGB. Su primer destino sería en el propio cuartel general, en tareas poco importantes, pero en 1953 se le destinó a la embajada en Viena con la misión de espiar a los emigrados rusos. Golitsyn permaneció dos años en el cargo hasta que en 1960, tras una estancia de cinco años en el cuartel general del KGB de Moscú, fue destinado con la misma misión a Helsinki. Un año después desertaría.2 


			Durante las entrevistas sucesivas con Angleton, el desertor del KGB aseguró al jefe de contrainteligencia de la CIA que posiblemente el espionaje soviético enviaría a un supuesto desertor para desacreditarle, pero los estadounidenses necesitaban pruebas de que Golitsyn decía la verdad. 


			El desertor, con nombre clave «AE Cucharón», era descrito por la División de la Rusia Soviética de la CIA como «un hombre arrogante, desagradable, egoísta y poco dado al trabajo en equipo». Anatoli Golitsyn definía por su parte a los oficiales de la División como «ineptos, poco inteligentes y totalmente desconocedores de la realidad en el espionaje soviético».3 


			Poco a poco, el desertor fue ganándose la enemistad de todos los oficiales de la CIA que le frecuentaron. Pedía exorbitantes sumas de dinero a cambio de información y exigía tratar directamente con el todopoderoso Angleton. 


			Éste prefería, en los primeros meses de su deserción, mantener al espía alejado de él; al fin y al cabo, James Angleton y los jefes de la CIA no entendían cómo un mayor del poderoso e importante Primer Directorio del KGB podía tener un motivo «verosímil» para desertar a los Estados Unidos y no a Gran Bretaña o a cualquier otro país. Lo cierto era que el mayor Golitsyn tenía abundante información en su cabeza sobre operaciones que el espionaje soviético había efectuado a lo largo y ancho del mundo.  


			Para dar una prueba de la veracidad de su deserción, la CIA quería nombres de agentes soviéticos infiltrados en Occidente. Una vez que se demostrase que esos nombres eran reales, la CIA aceptaría de buen grado entregarle dinero y ayudarle a instalarse en su nueva vida americana. Golitsyn aceptó la oferta y entregó al primer nombre: William John Vassall. Nombre clave: Vera. 


			Nacido en 1924, Vassall era uno de los mayores expertos en claves de la Marina británica y trabajaba en el Almirantazgo. Tras la revelación de Golitsyn, la CIA informó al contraespionaje británico, el MI5, que lo puso bajo vigilancia. 


			Hijo de un religioso, William John Vassall ascendió rápidamente en el funcionariado; fue nombrado secretario privado del primer lord del Almirantazgo y, posteriormente, destinado como agregado naval a la Embajada británica en Moscú. Vassall estaba al cargo de las claves. 


			En diciembre de 1956 John Vassall pasó los primeros informes secretos a los soviéticos, principalmente los relativos a información clasificada sobre energía atómica e información de «alto secreto» sobre diversos temas de defensa. También pasó al KGB los planos de la cámara Exakta, utilizada por la RAF para realizar fotografías espía desde los aviones de gran altitud. El 12 de septiembre de 1962 William John Vassall fue detenido por agentes del MI5 para ser interrogado. 


			El traidor confesó que había decidido trabajar para los soviéticos cuando agentes del KGB lo fotografiaron en un piso de Moscú practicando la sodomía con un joven ruso, que resultó ser un colaborador del KGB. La inteligencia soviética amenazó a Vassall con hacer públicas las fotografías y su homosexualidad si no trabajaba para ellos.4 El 22 de octubre de 1962 William John Vassall fue sentenciado a dieciocho años de prisión.5 


			La segunda prueba de su buena fe llegó cuando Arthur Martin, jefe de la sección D1 del MI5, fue enviado a Estados Unidos para entrevistar a Anatoli Golitsyn. Estaba claro que Londres necesitaba más pruebas. Martin era un experto en contraespionaje y causó una gran impresión al desertor ruso. 


			Realmente Martin había trabajado para el Servicio de Seguridad de Radio durante la Segunda Guerra Mundial. Después de la guerra, Dick White le persuadió para unirse al MI5 con el fin de crear una de las mejores unidades de investigación y contraespionaje. 


			En 1951 Arthur Martin comenzó a trabajar en la investigación sobre Donald Maclean y Guy Burgess, ambos miembros del anillo de espías llamado los «Cinco de Cambridge». Martin intentaba demostrar también que Kim Philby era realmente un espía soviético dentro del MI6, pero nadie le creyó. Dick White decidió apartarlo de la investigación y enviarlo a Malasia para combatir la contrainsurgencia. Cuando Martin Furnival Jones fue nombrado jefe del MI5, ordenó a Martin que regresase a Londres. Finalmente en 1959 sería nombrado jefe del D1, el directorio responsable del contraespionaje soviético. 


			Cuando se vio las caras por vez primera con Anatoli Golitsyn, el desertor del KGB le aseguró que Maclean y Burgess eran en realidad espías soviéticos, así como Kim Philby, y que junto a otros dos importantes personajes formaban parte de un anillo de espías conocido por el KGB como los «Cinco de Cambridge». Martin llegó a la errónea conclusión de que uno de los miembros del anillo de espías era el ex director general del MI5 Roger Hollis o su segundo al mando, Graham Mitchell. Al responsable del D1 le había llamado la atención que Hollis pusiese siempre trabas a cualquier investigación contra Maclean o Burgess.6 


			Otras informaciones entregadas por el mayor Anatoli Golitsyn a James Angleton versarían sobre las actividades soviéticas de inteligencia en la Francia del presidente Charles de Gaulle. Golitsyn reveló el nombre de un topo soviético infiltrado en el cuartel general de la OTAN en París. Su nombre era Georges Pâques, el secretario de prensa de la OTAN. Su nombre en clave era Sapphire.  


			Angleton puso al corriente al DCI John McCone de lo revelado por Golitsyn. McCone sabía que aquella información pondría en un serio aprieto al gobierno De Gaulle, así que prefirió dar a conocer al presidente Kennedy los datos que el desertor soviético había proporcionado. 


			John Kennedy envió una carta dirigida a De Gaulle, que le sería entregada por el jefe de la estación de la CIA en París. En la misiva presidencial, Kennedy avisaba a De Gaulle sobre posibles «infiltraciones» de la inteligencia soviética en la cúpula de la administración francesa.7 La carta de John Kennedy a Charles de Gaulle tuvo desafortunadas consecuencias para el Servicio de Documentación Exterior y de Contraespionaje (SDECE, Service de Documentation Extérieure et de Contre-Espionnage). 


			El general Jean-Louis du Temple, asesor de De Gaulle para asuntos de inteligencia, recomendó asignar un nombre clave a Golitsyn (Martel) y enviar a Washington un equipo combinado del SDECE y la Dirección de Vigilancia del Territorio (DST, Direction de la Surveillance du Territoire) con el fin de interrogar al desertor. A la CIA, y en especial a Angleton, les parecía increíble que los franceses no hubiesen llevado a cabo una depuración de sus servicios de inteligencia y que ni siquiera hubieran detenido a nadie. Curiosamente, De Gaulle creía que la CIA estaba organizando un complot contra él.  


			Cuando Angleton descubrió que los franceses no pensaban hacer nada con la información de Golitsyn, decidió ordenar a sus agentes penetrar en la Embajada francesa en Washington, robar el libro de códigos y estudiar así el tráfico de telegramas enviados en las últimas semanas para comprobar si había alguna referencia a Golitsyn. Cuando el asalto fue descubierto por el SDECE, el gobierno de París ordenó el regreso del jefe de estación a Francia y el corte de comunicaciones de forma inmediata con la CIA.  


			En octubre de 1962 el nuevo jefe del SDECE, el general Paul Jacquier, apareció en Washington en plena paranoia sobre la teoría de que la CIA intentaba desestabilizar el servicio secreto francés y acusando a Golitsyn de ser un agente soviético de contrainformación. Esto cambió cuando el SDECE supo que Georges Pâques había sido detenido cuando intentaba pasar documentos de «alto secreto» de la OTAN a su contacto en la Embajada soviética en la capital francesa. Años después se sabría que Pâques habría pasado al KGB información vital sobre la OTAN, como los planes de defensa de Europa occidental diseñados por la organización militar, o las operaciones realizadas por los servicios secretos aliados para conseguir acabar con el comunismo en Albania.8 Pero el más importante topo descubierto por Golitsyn en el gobierno francés sería Jacques Foccart, protegido del general Charles de Gaulle, el mismo que había diseñado los servicios de seguridad del partido gaullista en la década de 1950 y que había coordinado los servicios de inteligencia galos desde su despacho en el Elíseo.  


			Finalmente los franceses tuvieron que dar la razón al mayor Anatoli Golitsyn y admitir que la CIA no estaba involucrada en ningún complot contra los servicios secretos franceses. Esto provocó la dimisión de dos jefes del SDECE y de un consejero de asuntos de inteligencia en el palacio del Elíseo. 


			Otra cosa que llamó la atención a los jefes de la CIA con respecto a Golitsyn era que el espía sabía cómo moverse por la mastodóntica maquinaria burocrática de la Agencia Central de Inteligencia. De hecho, no tardó mucho en llamar la atención del fiscal general Robert Kennedy. 


			El hermano del presidente estaba totalmente encandilado por las historias de espías que le contaba Golitsyn. Desde ese mismo momento el desertor ruso pasó a formar parte de los «protegidos» del fiscal general. Los dirigentes de la CIA sabían que si ponían en duda cualquier información de Golitsyn por increíble que pareciera, podría suponer su caída en desgracia a ojos del fiscal general y hermano del presidente de los Estados Unidos.9 


			Golitsyn no estaba dispuesto a que siguiesen dudando de su palabra con respecto a la veracidad de sus informaciones suministradas a la CIA, al MI5 y al SDECE, pero sus «controladores» no estaban dispuestos a dejarle ver a Angleton. El ex espía del KGB decidió utilizar su relación personal con Bobby Kennedy y pedirle que le hiciera llegar una carta suya al mismísimo presidente. George Kisevalter, responsable de los «desertores» del KGB en Operaciones, dijo a Anatoli Golitsyn que él mismo se la entregaría en mano al presidente Kennedy.  


			En el texto, el desertor acusaba a los dirigentes de la CIA de no permitirle mantener el contacto con James Jesus Angleton, el jefe de Contrainteligencia, al mismo tiempo que pedía para él una importante cantidad de dinero. 


			«Necesito solicitar ese dinero, porque nunca se sabe. A lo mejor el próximo presidente no cumple lo pactado conmigo por el presidente Kennedy y su hermano, Robert», explicaría el propio Golitsyn. Kisevalter agarró la carta mientras le respondía: «Muy bien. Démela. Entregaré su carta al presidente para que pueda comprobar que es usted un hijo de perra». La carta no llegó nunca al presidente, pero lo que sí surtió efecto fueron las presiones de Robert Kennedy sobre el director McCone para que Golitsyn tuviera acceso «ilimitado» a Angleton. 


			Muchos veteranos de la CIA creían que tal vez a través de Anatoli Golitsyn, el KGB estaba «infiltrándose» en la Agencia y, en parte, gracias a la relación de Golitsyn con Angleton.  


			La verdad es que nadie se atrevió a exponerlo así, ni a Angleton ni a Richard Helms, el subdirector de Planes y Operaciones. Lo más curioso de todo es que James Angleton jamás se inmiscuía en los asuntos de las relaciones de la Agencia con los «desertores» soviéticos, pero con Golitsyn hizo una excepción. Se dio a Anatoli Golitsyn una nueva identidad, la de John Stone; un nuevo rostro; nueva documentación, y se le instaló en una confortable casa en Maryland, todo ello financiado por la CIA y con el visto bueno de contrainteligencia. 


			Durante una de las entrevistas de Golitsyn con Angleton, el jefe de Contrainteligencia le preguntó si sabía el nombre de algún agente infiltrado por el KGB en la CIA. El desertor dio entonces una información que iba a acabar con la carrera del propio Angleton.10 


			Golitsyn dijo: «La CIA ha sido infiltrada [por el KGB]. El responsable principal de los reclutamientos era un agente contratado que trabajó en Alemania. Su nombre clave era “Sasha”. Trabajó en Berlín y fue responsable de que muchos agentes fueran captados por el KGB». Tras oír estas palabras, James Angleton comenzó una carrera contrarreloj para capturar a Sasha. 


			Para Angleton, todo el mundo en la CIA podía ser Sasha y aquello, en lugar de convertirse en una «caza de espías», se convirtió en una «caza de brujas» al más puro estilo macartista.  


			En esa época Richard Helms estaba metido de lleno en las operaciones en Vietnam, así que dejó a Angleton con su particular persecución de Sasha. Con el paso de los meses, la paranoia de James Angleton debido a la información suministrada por Golitsyn comenzó a hacer mella en las operaciones de la CIA. Ningún agente era enviado a una misión por miedo a que se tratara de Sasha y pudiera revelar información vital de esa operación a los soviéticos.11 


			Los oficiales del SR-9, la División Soviética de la CIA (las siglas «SR» correspondían al Servicio Clandestino de la Agencia y el número «9» designaba la sección soviética), estaban sorprendidos con el trato que daba Angleton a Golitsyn, mucho más cercano y estrecho que incluso a sus propios hombres. Poco después descubrirían que Anatoli Golitsyn aprovechaba sus largas conversaciones con James Angleton para vender luego la información a los servicios de inteligencia británico, canadiense y francés. Para los hombres del SR-9 Golitsyn no era más que un charlatán. Pero James Angleton estaba obsesionado con la búsqueda de Sasha, el supuesto topo infiltrado en la Agencia Central de Inteligencia, y en vez de pedir ayuda a la Oficina de Seguridad, volcó sus expectativas en Golitsyn para que le ayudara a localizar al topo.  


			Sin dar cuenta al director McCone, Angleton decidió otorgar a Golitsyn pleno acceso a los expedientes de todos los miembros del SR-9. El primer objetivo de Anatoli Golitsyn fue Richard Kovich, uno de los más destacados y experimentados agentes del SR-9. 


			El desertor ruso se fijó en el dosier sobre Kovich y vio que su nombre de pila era Dushan. Fue entonces a Angleton y le dijo que el KGB tenía un agente cuyo nombre clave era «Dushan». Al día siguiente, Richard Kovich fue despedido de la CIA tras catorce años de brillante servicio en operaciones de la Agencia.12 


			El siguiente objetivo de Golitsyn fue Peter Karlow. El agente era hijo de inmigrantes alemanes, un veterano de la estación de Berlín que hablaba fluidamente el alemán y el ruso. En el mes de septiembre de 1962 las acusaciones infundadas de Golitsyn sobre Karlow surtieron efecto. La Oficina de Seguridad le comunicó una mañana que estaba despedido de la CIA debido a una «nota de gastos» excesiva. Karlow intentó hablar personalmente con Angleton o con su superior inmediato, Richard Helms, sin conseguirlo. Dos agentes acompañaron a Peter Karlow hasta la puerta de acceso, poniendo así fin a una brillante carrera de diecisiete años en la Agencia. Años después una investigación interna de la CIA concluyó que Peter Karlow era inocente de las acusaciones (realizadas por Golitsyn), pero como no podían restituirle en el puesto o hacerle recuperar la carrera perdida, decidieron darle la Medalla de Inteligencia y le abonaron los salarios atrasados y la pensión hasta el mismo día de su muerte. 


			Finalmente, Anatoli Golitsyn decidió apuntar más alto en sus acusaciones y sugirió a la Oficina de Seguridad de la CIA que William Averell Harriman, el embajador estadounidense en la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial, era un espía soviético. Harriman había sido amigo del presidente Franklin D. Roosevelt; secretario de Comercio con el presidente Harry Truman; negociador del Tratado de Pruebas Nucleares con el presidente John Kennedy, y negociador especial para el sudeste asiático con el presidente Lyndon B. Johnson. Estaba claro que Golitsyn quería cobrarse una pieza importante y, aunque James Angleton le creyó, John McCone, el director de la CIA, decidió no hacerlo y dejar a Harriman fuera del punto de mira del departamento de contrainteligencia. 


			Cada vez en mayor medida, Angleton se iba convenciendo de que Anatoli Mijailovich Golitsyn podía ser un «doble agente» enviado por Moscú para hacerse pasar por desertor del KGB. Richard Helms, el futuro director de la CIA, y J. Edgar Hoover, el director del FBI, estaban de acuerdo en calificar a Golitsyn de charlatán y «fraude».  


			En julio de 1970 Richard Helms, ya como director de la Agencia Central de Inteligencia, ordenaría a la Oficina de Seguridad lanzar una operación llamada REDFACE I contra Anatoli Golitsyn. La idea era buscar documentos «clasificados» de la CIA en la oficina que el desertor tenía en Silver Spring, en el estado de Maryland. La operación duraría tres semanas; la CIA colocó a Golitsyn micrófonos, se le intervinieron los teléfonos y se le sometió a seguimiento. A finales de octubre de ese mismo año Helms dio orden de cerrar REDFACE I, sin ningún resultado concluyente para poder acusar a Golitsyn. 


			En diciembre de 1974 James Jesus Angleton fue forzado a dimitir cuando se nombró a William Colby director de la CIA. El nuevo DCI acusaba a Angleton de que su particular «caza del topo» se había convertido en una «caza de brujas» dentro de la CIA y que había provocado una importante paralización de las operaciones contra la Unión Soviética y contra el KGB, tras los daños ocasionados por las denuncias de Golitsyn sobre importantes miembros del SR-9.13 


			El mismo año de la salida de Angleton, Golitsyn fue obligado a abandonar el edificio del cuartel general de la CIA en Langley. Tras él, dejaba a decenas de buenos agentes que habían perdido sus carreras debido a las sospechas despertadas por el desertor. Nadie hizo preguntas entonces, ni las hace ahora. 


			En la biografía de Richard Helms escrita por Thomas Powers, el antiguo director se defiende de las acusaciones de no haber intervenido alegando que «el departamento de Angleton tenía el poder para actuar sin ninguna autorización previa del director de la CIA o del director de Operaciones». Lo realmente cierto era que Helms conocía de antemano las represalias que se llevaban a cabo contra veteranos de la Agencia a causa de las «denuncias», en la mayor parte de los casos infundadas, de Golitsyn.14 


			Junto a Angleton saldrían también de la Agencia Central de Inteligencia Raymond Rocca, subdirector de Contrainteligencia; William Hood, oficial ejecutivo de la División de Contrainteligencia, y Newton Miller, jefe de Operaciones de Angleton. Rocca, Hood y Miller habían sido los principales pilares en la sombra de Anatoli Golitsyn. Los tres fueron acusados por Colby de ser los responsables de que un desertor soviético pudiese haber incriminado a veteranos de la CIA de lealtad demostrada y de que en consecuencia éstos se vieran obligados a «retirarse». James Jesus Angleton jamás fue acusado de ello, a pesar de haber sido el máximo responsable directo de Golitsyn. El último golpe de William Colby contra la organización Angleton sería reducir la hasta entonces poderosa División de Contrainteligencia de 300 a tan sólo 80 miembros. 


			Entre 1974 y 1984 Anatoli Mijailovich Golitsyn desapareció de la faz de la tierra; reaparecería con la publicación de un libro titulado New Lies for Old, al que seguiría otro sobre la perestroika de Gorbachov titulado La decepción de la perestroika. Se cree que actualmente Golitsyn aún vive en Virginia, alejado ya del mundo del espionaje. 


			

			 



			Los datos relativos a Anatoli Mijailovich Golitsyn y a las operaciones AE/LADLE y REDFACE I aparecen reflejados en las páginas 00028 y 00029 de las «Joyas de Familia», en el informe sobre operaciones efectuadas, en el punto III: General Support. 
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			CASO NOSENKO 


			(13 de agosto de 1965 - 27 de octubre de 1967) 
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			Una tarde de enero de 1962 un agente del KGB llamado Yuri Ivanovich Nosenko se acercó durante la Conferencia de Desarme de Ginebra a Peter Bagley, un agente de la CIA, y se ofreció como «agente doble», pero el 4 de febrero de 1964 cambió de opinión y decidió desertar a Occidente definitivamente. Ocho días después un equipo especial de la CIA consiguió «evacuarlo» a los Estados Unidos. En la mañana del 5 de febrero el propio DCI John McCone informó personalmente al presidente Lyndon B. Johnson de que un teniente coronel del KGB había decidido desertar a los Estados Unidos y que la CIA lo había reclutado dos años antes.1 Así daba comienzo el llamado caso NOSENKO. 


			Yuri Nosenko había comenzado su carrera dentro del espionaje en 1945, destinado en el Directorio de Inteligencia Militar, el GRU (Glavnoye Razvedyvatelnoye Upravleniye). Debido a su dominio del inglés, fue destinado al Departamento de Análisis de Señales de Inteligencia de los Estados Unidos en el sudeste asiático.  


			A principios de 1953, gracias a la intervención de su padre, fue transferido al KGB para trabajar en operaciones de espionaje en el extranjero, y ocasionalmente se le encargaba la tarea de intentar reclutar a turistas estadounidenses en Moscú. En 1957, bajo cobertura del Ministerio de Cultura de la Unión Soviética, viajó con los equipos de atletas en calidad de oficial de seguridad del KGB para evitar que ningún miembro de la delegación deportiva pudiese desertar. En Gran Bretaña pudo observar por vez primera cómo era el estilo de vida occidental. Aquello, sin duda alguna, le ayudó a tomar la decisión de desertar. En 1959, como oficial del KGB, fue asignado al caso de un antiguo oficial de marines de los Estados Unidos que había decidido renunciar a su ciudadanía y establecerse en la URSS. El nombre de este estadounidense era Lee Harvey Oswald.2 


			Cuando Yuri Ivanovich Nosenko desertó, se identificó al agente de la CIA como teniente coronel del KGB y dijo haber pertenecido al Primer Directorio, encargado de operaciones exteriores, y haber realizado tareas de inteligencia en Gran Bretaña. Para ello, Nosenko entregó a la CIA una tarjeta manoseada que el desertor había utilizado en una operación encubierta anterior del KGB y en la que figuraba como teniente coronel. La contrainteligencia de la CIA, bajo el mando de James Jesus Angleton, mostró la tarjeta a Anatoli Golitsyn, quien al verla dijo que era falsa. El propio Nosenko reconoció que les había mentido para darse mayor importancia, que realmente era capitán y que la mayor parte de su trabajo en el KGB lo había desarrollado en el Segundo Directorio, el responsable del control político interno de los ciudadanos soviéticos y los extranjeros que residiesen en la Unión Soviética, incluyendo a turistas y diplomáticos.3 Aquello levantó las primeras sospechas de la contrainteligencia de la CIA.  


			Para Angleton, Nosenko era un agente de desinformación del KGB y así se lo comunicó al DCI John McCone. El director de la Central de Inteligencia ordenó entonces establecer un pasado claro de Nosenko para saber si el desertor lo era realmente o si, por el contrario, formaba parte de una operación de desinformación. Poco a poco, los agentes de la CIA destinados en Moscú comenzaron por orden de James Jesus Angleton a conformar la biografía de Yuri Ivanovich Nosenko.  


			Como Oleg Penkovski, otro famoso desertor, Nosenko procedía de una familia cuyos miembros habían ocupado altos cargos en el Partido Comunista de la Unión Soviética. Gracias a la intervención de alguno de ellos, Nosenko pudo entrar en la prestigiosa Escuela Naval en Frunze. Allí saldría a la luz un incidente en el que el espía del KGB se había visto envuelto. Cuando Nosenko fue llamado a filas en una unidad de artillería cerca de la frontera con Siberia, se disparó en el pie derecho para librarse del servicio militar.4 


			Durante tres meses fue recluido en un hospital mental para evitar acabar con sus huesos en una prisión militar de castigo. Gracias a la intervención de su padre, Iván Nosenko, máximo responsable de los astilleros militares de la URSS hasta su muerte el 24 de septiembre de 1956, fue aceptado en el KGB. El padre de Nosenko pidió al mismísimo Alexander Nikolaievich Shelepin,5 presidente del espionaje soviético, que controlase a su hijo y lo destinase a un puesto tranquilo en el cuartel general en la plaza Dzierzynski.  


			En poco tiempo, el joven Yuri comenzó a labrarse una buena fama de mujeriego y bebedor. Al parecer, Nosenko había tenido relaciones sexuales con una jovencita archivera del KGB de diecinueve años que resultó ser sobrina de una alto miembro del Politburó. Cuando éste se enteró, exigió a Shelepin que enviase a Yuri Ivanovich Nosenko a la lejana estación del KGB en Siberia, pero la intervención de la madre del espía consiguió evitarlo en el último momento. La madre de Nosenko mantenía una estrecha amistad con la esposa de Aleksei Nikolaievich Kosigin.6 


			Para James Jesus Angleton resultaba curioso que un oficial del KGB poderosamente protegido se ofreciera a la CIA para desertar de forma repentina. Aunque eso era lo que realmente deseaba hacer el espía soviético. Peter Bagley, el agente de la CIA al que se acercó Nosenko para desertar en 1962, tenía un origen parecido al del espía ruso. Descendiente de una familia de altos mandos de la marina estadounidense, Bagley había ascendido en el escalafón de la CIA gracias a favores más que a operaciones encubiertas.  


			En Langley, Bagley explicó a Angleton que Nosenko le había dicho: «Deseo trabajar para los Estados Unidos, pero no puedo desertar, debido a que mi esposa y mi hijo están en Moscú». Como Bagley no hablaba ruso, James Jesus Angleton destinó como «controlador» de Nosenko a George Kisevalter, un experto analista en asuntos soviéticos que hablaba fluidamente el ruso. Kisevalter pertenecía al SR-9.  


			En el primer encuentro en Suiza entre Kisevalter y Nosenko, el agente soviético reveló que en junio de 1958 había sido nombrado subdirector de un Directorio del KGB responsable de reclutar a turistas. En esa sección había estado operando en Tokio, Yakarta y Manila. En los siguientes encuentros, Yuri Nosenko entregó a George Kisevalter lo que en la CIA se conocía como «comida para pollos» o, lo que es lo mismo, información real pero poco importante. Con este tipo de información los agentes desertores expertos en desinformación intentaban dar mayor credibilidad a su cobertura.7 


			Kisevalter informó a su jefe en Langley, Joe Bulick, de que Nosenko le había notificado que la CIA debía dejar de usar un conducto concreto de comunicaciones debido a que el KGB lo estaba vigilando. Mediante aquel conducto la Central de Inteligencia mantenía comunicación con el coronel Oleg Penkovski, uno de los más famosos topos estadounidenses en la Unión Soviética. Al regresar a los Estados Unidos, George Kisevalter llevaba consigo cuatro horas y media de grabaciones en ruso con Yuri Ivanovich Nosenko. Antes de dejarlo en aquel piso franco de Berna, el agente del SR-9 entregó a Nosenko una lista de contactos que sólo debía usar en caso de emergencia y una plantilla de códigos telegráficos para transmitir su información a su agente «controlador». 


			Una mañana de un sábado de 1963, James Angleton llamó por teléfono a Peter Bagley y le ordenó que fuera a verle a su despacho. Mientras tomaban una taza de café, Angleton mostró a Bagley las secciones de contrainteligencia de la CIA. Unos minutos después, ambos hombres se sentaron ante una mesa de conferencias con un magnetófono en el centro. Bagley observó varias cintas amontonadas a un lado. Angleton colocó la primera cinta en el magnetófono y presionó el botón de inicio. Peter Bagley pudo escuchar la voz del mayor Anatoli Mijailovich Golitsyn.  


			Oficial del KGB, Golitsyn había desertado a los Estados Unidos en diciembre de 1961, cuando era jefe del espionaje soviético en la estación de Helsinki.8 Nacido en Ucrania de madre ucraniana y padre ruso, Golitsyn sirvió en el Ejército Rojo durante la Segunda Guerra Mundial, en la unidad de contrainteligencia. Tras el fin de la contienda, Golitsyn sería destinado al Comisariado Popular para Asuntos Internos (NKVD, Narodnyi Komissariat Vnutrennikh Del) y posteriormente a su sucesor, el KGB. Desde 1953 a 1955 el espía del KGB sería destinado a Viena y, finalmente, en 1960, a Helsinki. Como signo de buena fe, Anatoli Golitsyn ayudó al MI6 a cerrar el caso contra Harold Kim Philby y a poner al descubierto a John Vassall, un espía soviético en el Almirantazgo británico. También sus revelaciones sobre las actividades soviéticas en Francia tuvieron repercusiones. Dos jefes del espionaje galo y el asesor del presidente Charles de Gaulle para cuestiones de inteligencia se vieron obligados a dimitir. 


			Desde ese mismo momento James Jesus Angleton, jefe de Contraespionaje de la CIA, lo tomó bajo su protección dándole libre acceso a documentos «altamente sensibles» de la Agencia. Golitsyn dijo a Angleton que el KGB había conseguido penetrar en la CIA desde hacía años. El supuesto espía llevaba por nombre clave «Sasha».9 


			Al finalizar la cuarta cinta en el magnetófono, la voz de Golitsyn aseguraba que el KGB enviaría a un agente de contraespionaje y propaganda para desprestigiarle ante los ojos de la CIA y por consiguiente ante los ojos de Angleton. Al oír esto, Peter Bagley, el agente de control de Nosenko, se convenció aún más de que podría tratarse del agente enviado por los soviéticos.  


			El domingo siguiente y en el mismo lugar, James Jesus Angleton preparó un curioso encuentro. Cuando Bagley entró en el despacho del jefe de contrainteligencia, se encontró frente a frente y en persona con el mayor Anatoli Mijailovich Golitsyn. Tras mantener una conversación de casi una hora, Bagley salió de Langley totalmente convencido de que Yuri Nosenko seguía siendo un agente del KGB.  


			Justo un mes después del asesinato del presidente Kennedy en Dallas, la detención de Lee Harvey Oswald y su posterior asesinato a manos de Jack Ruby, Peter Bagley escribió un memorando interno a Langley en el que predecía que Yuri Nosenko podría activar la señal de alarma en cualquier momento, como así sucedió. Unos días después, exactamente el 12 de febrero de 1964, la estación de la CIA en Ginebra recibió la señal de alarma de Nosenko. Langley decidió enviar al encuentro del desertor soviético al propio Bagley y a George Kisevalter. Este último había leído el informe que Bagley había redactado sobre Nosenko, así que no le parecía bien ir al encuentro del desertor con un oficial de la CIA que tenía ya formada su opinión sobre el agente soviético. 


			Al llegar a Ginebra, los dos agentes de la CIA alquilaron un coche y salieron hacia el barrio residencial donde se encontraba el piso-refugio en que debía esperarlos Yuri Nosenko. 


			Al reunirse, Bagley fue el primero en hablar: «¿Por qué quiere desertar ahora, si antes me dijo que jamás abandonaría a su esposa y a su hijo?». Kisevalter tradujo la pregunta de Bagley. «He recibido una llamada de mi Directorio del KGB y me ordenan que regrese a Moscú. Tengo miedo de que sepan que he estado colaborando con ustedes. Tengo que desertar ahora, no puedo esperar», respondió Nosenko con un tono de voz algo alterado, mientras Kisevalter intentaba tranquilizarle explicándole que ya no tenía nada que temer y que estaba en manos de la CIA.  


			Bagley no podía entender de qué hablaban ambos hombres, cuando de repente vio como el rostro de Kisevalter se tornaba algo más serio. En mitad de las frases en ruso, Bagley distinguió las palabras Kennedy y Oswald. Nosenko acababa de revelar a Kisevalter que él era el agente del KGB encargado de reclutar extranjeros y por lo tanto había sido el agente «controlador» de Lee Harvey Oswald cuando éste renunció a la ciudadanía estadounidense y se instaló en Moscú. Kisevalter explicó a Bagley lo que Nosenko acababa de decir. 


			Bagley pidió entonces a Kisevalter que preguntase a Nosenko si había sido él quien había reclutado a Oswald para el KGB. «No. Oswald era un tipo demasiado inestable, así que el KGB descartó reclutarlo. La orden de no reclutarlo llegó directamente de Yekaterina Furtseva», respondió Nosenko.10 


			Peter Bagley y George Kisevalter intentaron convencer a Nosenko para que regresase a Moscú y desde ahí pasase información a la CIA. Incluso Bagley le dijo que a Langley les interesaría el informe del KGB sobre Oswald. En ese momento, Yuri Ivanovich Nosenko se había convertido en el jefe de seguridad del poderoso ministro de Asuntos Exteriores de la URSS, Andrei Gromiko, dentro del Noveno Directorio del KGB, encargado de la protección de los altos miembros del Partido Comunista.  


			A pesar de que Bagley intentaba convencer a Nosenko para que regresase a Moscú, Kisevalter creía que sus conocimientos sobre Oswald le hacían demasiado valioso para la CIA y para los Estados Unidos. La decisión debía tomarla Richard Helms, como jefe de Operaciones. 


			El futuro DCI ordenó a Bagley y Kisevalter que escoltasen a Nosenko hasta los Estados Unidos para ser interrogado. En el SR-9 estaban encantados con Nosenko como una fuente fiable de las relaciones entre Oswald y el KGB, pero el contraespionaje al mando de Angleton sabía que si Furtseva había prohibido acercarse a Oswald, estaba claro que nadie dentro del KGB se acercaría al supuesto asesino de Kennedy, ni siquiera para darle los buenos días o preguntarle la hora.11 


			En vista de que Yuri Nosenko no confería credibilidad a su relato, el propio James Jesus Angleton ordenó su reclusión en una prisión clandestina de la CIA hasta que se comprobase su bona fides. Angleton, metido de lleno en una psicosis de topos dentro de la CIA, estaba seguro de que Nosenko era un espía enviado por el KGB para desacreditar a Golitsyn, tal y como éste había dicho con anterioridad.12 


			Un dato curioso es el que da el escritor Joseph Trento en su magnífica historia de la CIA cuando asegura que con la autorización para que Nosenko entrase en los Estados Unidos, Helms intentaba molestar a Angleton, con quien tenía una seria rivalidad. «[Helms] Decidió que Nosenko viniera porque quería zanjar la cuestión del asesinato de Kennedy, como la basura que uno esconde debajo de la alfombra. Pero todo era parte de la operación de encubrimiento […]. Nosenko absolvía de toda culpa a los rusos y la CIA no tenía capacidad real para saber a ciencia cierta si los rusos lo habían hecho o no.» La División Soviética, el SR-9, creía en Nosenko, mientras que Angleton, Bagley, el contraespionaje y la Oficina de Seguridad de la CIA sospechaban del desertor y sus motivos reales para desertar. 


			Cuando Yuri Ivanovich Nosenko pisó los Estados Unidos en el año 1964, no se encontró con banda de música, ni con los altos cargos de la CIA puestos a sus pies. Por el contrario, se encontró con sospechas de la mayor parte de las divisiones de la CIA sobre sus intenciones o motivos para desertar.  


			Con la apertura de la Comisión Warren, encargada de investigar el asesinato del presidente Kennedy, Yuri Nosenko sería interrogado por dos agentes del contraespionaje del FBI, Elbert Turner y James Wooten, sobre lo declarado a la CIA en Ginebra. Los informes redactados por ambos agentes acabaron en las manos del todopoderoso J. Edgar Hoover. El director del FBI declaró a la Comisión Warren y al presidente Johnson que Oswald no había sido reclutado por los soviéticos. En la Comisión Warren, el antiguo DCI Allen Dulles se unió a la teoría de Hoover con la única intención de desviar la atención sobre el FBI y la CIA y los errores que cometieron ambas agencias federales y que llevaron al asesinato del presidente de los Estados Unidos en la ciudad de Dallas.  


			Tras aquello, James Angleton escribió un memorando en el que afirmaba que Nosenko ya no era un informador fiable y que, por tanto, el caso NOSENKO debía pasar de la División Soviética de Servicios Clandestinos a la Oficina de Seguridad de la CIA. En el mismo memorando, Angleton ordenaba a Howard Osborne que impidiese cualquier acceso del FBI a Nosenko. Para Hoover y el FBI aquello suponía una declaración de guerra abierta desde la CIA.13 


			Durante los años siguientes las relaciones entre el FBI y la CIA fueron, según el escritor Mark Riebling, «las peores de toda la historia de ambas agencias».  


			Las pruebas contra Yuri Nosenko comenzaban a amontonarse cuando la División de Contrainteligencia de la CIA fue alertada por la Agencia de Seguridad Nacional (NSA). Al parecer, desde la primera comunicación de Nosenko con Peter Bagley en Ginebra en 1962, la NSA había estado controlando las comunicaciones del soviético. La NSA confirmó a Angleton que Nosenko no había recibido ninguna llamada desde Moscú antes de desertar.14 


			Este dato sería lo último que necesitaría James Angleton para convencer a Helms y al resto de altos mandos de la CIA de la necesidad de ordenar la reclusión en aislamiento de Yuri Ivanovich Nosenko, hasta poder confirmar si era un desertor real o un agente enviado por el KGB en una operación de desinformación. 


			En la madrugada del 13 de agosto de 1965 Nosenko, de 38 años, fue escoltado por agentes de la Oficina de Seguridad desde la casa donde se encontraba en Clinton, Maryland. Allí había permanecido desde el 4 de abril de 1964 bajo control de la División Soviética de Servicios Clandestinos. El desertor soviético fue trasladado con las manos atadas a la espalda y encapuchado a Camp Peary, a las afueras de Williamsburg, Virginia, conocido también como «La Granja». Allí eran llevados los futuros agentes de la CIA para ser entrenados en técnicas de espionaje.15 


			Al llegar a «La Granja», los oficiales de seguridad de la CIA le entregaron un mono del ejército al que le habían arrancado antes los bolsillos. Con los ojos vendados fue trasladado nuevamente hasta una caseta de cemento, sin luz eléctrica ni agua corriente. El alojamiento constaba de dos habitaciones. La primera estaba forrada para absorber las ondas eléctricas. También al otro lado de una falsa pared se habían instalado un magnetófono y un detector de mentiras para medir las respuestas involuntarias, la temperatura corporal, la conductividad eléctrica de la piel y el pulso de Nosenko. La segunda habitación tenía un catre militar y dos baldes de agua, uno vacío para hacer sus necesidades y otro con agua para poder lavarse.  


			La responsabilidad de los interrogatorios estaría a cargo de la División de Servicios Técnicos al mando del doctor Sidney Gottlieb. Durante semanas, William Buckley, el oficial de la CIA destinado a los proyectos MKULTRA y MKSEARCH, dirigió algunos de los interrogatorios por orden del propio Gottlieb.16 


			Todas las preguntas que Buckley dirigía a Nosenko eran personales o cuestiones sin importancia, como el nombre de una calle de Moscú, de qué color estaban pintadas las paredes del KGB, cuál era el nombre de su primera novia o si había tenido relaciones sexuales con hombres. El desertor soviético respondía de forma tranquila como sus latidos de corazón. William Buckley buscaba cualquier señal de alerta para desenmascarar a Yuri Nosenko. Lo interrogaban durante horas y lo recluían en completa oscuridad durante las horas siguientes, para después volver a interrogarlo hasta altas horas de la noche.  


			En algunos informes de Buckley en «La Granja» a Richard Helms en Langley, le aseguraba que Nosenko decía la verdad, pero en otros aseguraba que el desertor ruso mentía. Richard Helms ordenaba entonces que aplicasen una mayor presión sobre el soviético.  


			Después de someterlo a interrogatorio y presión física, se le sacaba vendado y descalzo de la sala de interrogatorios y se le introducía en un vehículo de la Agencia, con el que circulaban cerca de doscientos kilómetros para regresar al mismo lugar. Después lo sacaban del vehículo y lo arrojaban en el interior de una cámara de acero que a la CIA le había costado cerca de 2.500 dólares construir.  


			Al desertor se le estaban aplicando los mismos sistemas de interrogación que los realizados por el siniestro doctor Sidney Gottlieb a sus pacientes y a los prisioneros del Vietcong dentro del programa MKULTRA. A Yuri Ivanovich Nosenko no se le permitía leer absolutamente nada. Se le arrancaron las etiquetas de la ropa, se le entregó una pasta dentífrica sin texto e incluso se limó la marca de la pastilla de jabón. Gottlieb y Buckley sabían que muchos agentes preparados del KGB se agarraban a un sencillo texto para mantener el control de su propia mente. Un día en que el prisionero había sido llevado a la sala de interrogatorios, los oficiales de seguridad de la CIA descubrieron que Nosenko estaba fabricándose un ajedrez con hebras de su jersey e hilos de los dobladillos de sus pantalones. Inmediatamente se le entregó un mono de nailon imposible de deshilachar.  


			William Buckley declararía años después: «Nosenko era un tipo duro. Incluso había admitido que los soviéticos lo habían entrenado para resistir a todo tipo de interrogatorios. No cabía la menor duda de que los rusos le habían hecho pasar por ello antes que nosotros. Aquello molestaba enormemente a Gottlieb». 


			Cuando llevaba ya setecientos quince días de cautiverio, torturas e interrogatorios, Yuri Nosenko se quebró por vez primera. Se puso a llorar desconsoladamente y pidió a sus interrogadores que por favor le creyesen, pero Richard Helms necesitaba un culpable. 


			A Nosenko le inyectaron LSD; le recluyeron en una celda donde nunca se apagaban las luces; los vigilantes golpeaban constantemente el tejado metálico con porras para evitar que se durmiese; le dejaban sin comer durante días para que se doblegase; le ataban auriculares en la cabeza para escuchar una vez tras otra grabaciones con su propia voz; le dejaban sin agua, obligándole a beber sus propios orines para no deshidratarse; le obligaban a hacer sus necesidades en un cubo; o le obligaban a oír sonidos distorsionados durante veintitrés horas seguidas. Ni siquiera se le permitía salir a caminar una vez que se había puesto el sol, debido a que los agentes de la CIA que lo escoltaban temían que Yuri Nosenko pudiese identificar dónde estaba gracias a la posición de las estrellas. 


			Con el paso de las semanas, meses y años de interrogatorios, torturas y sufrimientos, la Oficina de Seguridad de la CIA comenzó a llegar a la conclusión de que si Yuri Ivanovich Nosenko mentía, lo hacía magistralmente, y si no era así, es que Nosenko era realmente un desertor del KGB. Mientras Richard Helms pensaba ya que Nosenko era quien decía ser, Sidney Gottlieb intentaba convencer a Helms de que le permitiese seguir realizando experimentos sobre Nosenko para intentar lavarle el cerebro. Finalmente, en una reunión secreta en Langley, Helms escuchó a todos los implicados en el caso NOSENKO. Al oír todas las recomendaciones a favor y en contra, el DCI ordenó el 27 de octubre de 1967 la puesta en libertad del espía soviético.  


			Durante casi tres años, Yuri Ivanovich Nosenko había sido interrogado, drogado, torturado y privado de libertad en una cárcel clandestina dentro de territorio estadounidense, sin que la CIA informara de ello a un abogado o a un cuerpo legislativo. 


			Tras ser puesto en libertad, Yuri Nosenko pasó varios meses de rehabilitación en un hospital militar. Al dársele el alta, el gobierno le proporcionó una nueva identidad y le facilitó su integración en la sociedad estadounidense, algo con lo que el desertor soviético había soñado cinco años antes. Nosenko fue trasladado a una confortable casa en el área de Washington y puesto bajo la seguridad del agente de operaciones Bruce Solie. El FBI informó también a Yuri Nosenko de que desde ese mismo momento tenía absoluta libertad de movimientos para viajar dentro de los Estados Unidos. 


			En 1973, cuando William Colby fue designado director de la CIA, nombró a Yuri Ivanovich Nosenko asesor de contrainteligencia y profesor en propaganda, desinformación y contraespionaje en Camp Peary (La Granja), la academia de los futuros espías de la CIA y el mismo lugar donde él mismo había sido recluido y sometido a torturas sistemáticas durante años. 


			La Oficina de Seguridad, junto con la Oficina del Consejero General, comenzó a estudiar las leyes que podría haber violado la CIA en materia de secuestro, detención ilegal y torturas durante un largo período de tiempo. La responsabilidad del caso NOSENKO fue puesta bajo la jurisdicción del almirante Rufus Taylor, subdirector de la Agencia Central de Inteligencia.  


			Robert Crowly, uno de los mayores expertos de la CIA en operaciones encubiertas de alto nivel, llegaría a declarar años después: «Si la División de la Rusia Soviética no hubiera estado desbordada con el caso Penkovski y si [James Jesus] Angleton no hubiera estado totalmente absorbido en la búsqueda del “Sasha” de Golitsyn, alguien con un cargo de responsabilidad podría haber preguntado qué motivaba a Nosenko a lanzar ese mensaje. Pero nadie lo hizo y ahí estuvo el fallo».17 


			Otro oficial de la CIA, Edward Petty, ex agente de contrainteligencia bajo el mando de Angleton, llegaría a decir años después: «Golitsyn había predicho que iba a llegar otro agente del KGB, como Nosenko, con la misión de desacreditarle. Al tratar a Nosenko como un “agente enviado”, el efecto que se conseguía en realidad era consolidar la posición del propio Golitsyn. En cuanto a la pregunta de si Nosenko era realmente un “agente enviado”, todos los análisis en profundidad pasaron por alto el detalle de que, a la vista de las pruebas convincentes de la presencia de un topo muy bien infiltrado, lo más seguro es que a un “auténtico” Nosenko no se le habría permitido salir nunca más después de volver a Moscú en 1962». Tal vez Petty lo único que deseaba con esta declaración era salvar más allá de los hechos la figura de su jefe, el poderoso James Jesus Angleton.18 


			Años después la CIA descubriría que Anatoli Golitsyn, el desertor que hizo sospechar de Nosenko, había aprovechado sus entrevistas y encuentros con la División Soviética de la CIA para vender después la información al MI6 británico, al SDECE francés y al CSIS canadiense. 


			Yuri Ivanovich Nosenko se divorció de su primera esposa rusa y se volvió a casar con una ciudadana estadounidense. Hoy, a sus ochenta años, vive feliz en algún lugar de los Estados Unidos junto a su esposa, sus tres hijos y sus siete nietos estadounidenses. 


			

			 



			Los datos relativos al caso NOSENKO aparecen reflejados en las páginas 00023 y 00024 del informe de las «Joyas de Familia». También aparece reflejado en el Memorandum for: Deputy Director of Operations. Subject: Items for Possible Use in Briefing the DCI, fechado el 7 de mayo de 1973 y firmado por David H. Blee, jefe de la División del Bloque Soviético. Este memorando ocupa las páginas 00521 y 00522 del informe de las «Joyas de Familia».  
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			PROYECTO MKSEARCH 


			(11 de agosto de 1966 - 10 de diciembre de 1972) 
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			Aunque los historiadores datan el inicio de MKSEARCH el 11 de agosto de 1966, realmente este proyecto se inició el 28 de agosto de 1964, justo un mes después de que William Buckley requisase los documentos de «alto secreto» en poder del doctor Ewen Cameron sobre MKULTRA. MKSEARCH heredaría las operaciones en curso de MKULTRA, así que mientras para muchos investigadores e historiadores de la Agencia Central de Inteligencia MKSEARCH fue tan sólo una extensión de MKULTRA, para otros MKSEARCH fue un proyecto independiente del anterior.  


			Lyndon B. Johnson había llegado a la Casa Blanca tras el asesinato del presidente John Kennedy en Dallas el 22 de noviembre de 1963, y con él llegó un nuevo DCI a la séptima planta de Langley: Richard Helms. 


			El propio Helms llamó personalmente al doctor Sidney Gottlieb y le comunicó que los experimentos continuarían. La Agencia destinó al nuevo proyecto MKSEARCH cerca de 180.000 dólares: 150.000 dólares para financiar un laboratorio en Baltimore y otros 30.000 dólares para pagar nuevos pisos francos en Chicago y Los Ángeles.1 


			Los primeros experimentos se centraron en la búsqueda de algún sistema para desatar las perversiones sexuales o para matar a alguien y que pareciera que se había suicidado al haber respirado monóxido de carbono. Mientras tanto el doctor Gottlieb se dedicaba a redactar lo que en la CIA se llamó Manual para el asesinato, y para ello el Doctor Muerte necesitaba resultados rápidos, según las órdenes firmadas por él mismo el 10 de septiembre de 1965, el 9 de octubre de 1965 y el 3 de noviembre de 1965.2 


			Se levantó nuevamente la «sala aislante», igual a la que habían construido en el Allan Memorial Institute, en Canadá, pero esta vez en el National Institute of Health. Allí tuvieron durante meses a monos lobotomizados, se les decapitó poco después y sus cabezas fueron trasplantadas a los cuerpos de otros animales. A esta operación, el doctor Gottlieb la denominó operación Resurrección. 


			Para MKSEARCH se levantó también nuevamente la Amazon Natural Drug Company, en Iquitos. Esta vez, la empresa fue puesta bajo el mando de un ex jefe de la CIA caído en desgracia llamado Joseph Caldwell King.3 


			King, nacido en Nueva York el 5 de octubre de 1900, era un antiguo agente del FBI. Graduado en la Academia Militar de West Point, abandonó el ejército misteriosamente y se marchó a París para estudiar diplomacia en la prestigiosa Escuela Libre de Ciencias Políticas. Durante los siguientes cinco años Caldwell King trabajó para un sinfín de compañías en otros tantos países, pero en 1927 decidió regresar a los Estados Unidos y aceptar el puesto de vicepresidente en la King Chemical Company.  


			En 1930 fue contratado por la corporación Johnson & Johnson y enviado a América Latina, pero cuando estalló la Segunda Guerra Mundial Caldwell King regresó a los Estados Unidos para incorporarse al ejército. Caldwell fue enviado a Argentina como responsable de inteligencia y trabajó para el FBI. 


			En 1947 Caldwell se unió a la recién creada CIA y fue nombrado jefe de la División del Hemisferio Occidental debido a sus amplios conocimientos en asuntos latinoamericanos. En esa zona Caldwell King mantuvo estrechos contactos con jefes de policía y empresarios con intereses afines a los de los Estados Unidos. «El problema de Caldwell King es que tenía poco estómago para dirigir operaciones paramilitares o para planificar complejas operaciones contra líderes políticos», diría años después el propio Richard Helms.4 


			Cuando comenzaron los planes para iniciar la operación de bahía Cochinos, Caldwell King se mantuvo al margen, pero el desastre de la operación provocó que en 1964 fuera cesado como jefe de la División del Hemisferio Occidental y a finales de ese mismo año, expulsado de la CIA. 


			En 1966, con el inicio oficial de MKSEARCH, King fue llamado nuevamente a la Agencia por el propio doctor Sidney Gottlieb. A John Caldwell King se le entregaron un millón de dólares de la División de Operaciones Clandestinas. Lo primero que hizo King fue comprarse una casa flotante y llenarla de cajas de Jack Daniels. Lo siguiente fue contratar expertos en botánica para recolectar plantas, hierbas y raíces, y a cazadores para capturar monos y enviarlos al National Institute of Health. King informaba directamente a Gottlieb, en Langley. 


			MKSEARCH y el doctor Sidney Gottlieb contaban con el pleno apoyo del DCI Richard Helms, a pesar de que éste sabía ya que el Doctor Muerte jamás conseguiría alcanzar el «control mental» en el que trabajaba desde 1951.5 


			La primera operación dentro de MKSEARCH sería SPELLBINDER y la CIA destinó unos 50.000 dólares con el fin de crear un asesino capaz de matar al escuchar una palabra clave concreta. Para dirigir SPELLBINDER la CIA contrató a un hipnotizador profesional cuyo nombre clave era «Mr. Fingers». Al hipnotizador se le informó de que los «pacientes» debían ser preparados para matar a Fidel Castro. Mr. Fingers y dos agentes de la CIA viajaron hasta Miami con el fin de buscar posibles candidatos entre la comunidad cubana.6 


			El elegido fue un hombre grueso que había pasado algunos años en las cárceles de Castro. El hipnotizador sumió en trance al cubano y le dijo que cuando escuchase la palabra «cigarro» debería agarrar un arma, acercarse a Fidel Castro y disparar sobre él. Una vez que el experimento concluyó, se pagó al cubano 500 dólares y se le devolvió a su casa. 


			Vigilado día y noche por los psicólogos de MKSEARCH y por dos agentes de la Oficina de Seguridad de la CIA, Mr. Fingers decidió llamar por teléfono al cubano y pronunciar la palabra «cigarro» para saber si había resultado el experimento. El hombre contestó al teléfono y al oír la palabra clave respondió que no fumaba y colgó el auricular. Entre noviembre y diciembre de 1966 MKSEARCH había llevado a cabo cerca de catorce operaciones, con un coste de 1.400.000 dólares, sin ningún resultado positivo. 


			Para enero de 1969 el Doctor Muerte había sido nombrado por el DCI Richard Helms jefe de la Oficina de Investigación y Desarrollo de la CIA, la ORD (Office of Research and Development). Sus miembros eran conocidos como «Los magos de Langley». Gottlieb se había llevado con él a todo su grupo de científicos de confianza, incluidos biólogos, químicos, botánicos, expertos en hipnosis, etcétera. Ya desde la ORD, Sidney Gottlieb dirigiría una nueva operación dentro del proyecto MKSEARCH, OFTEN.7 


			Esta operación consistía sencillamente en analizar todas y cada una de las operaciones llevadas a cabo en MKULTRA y MKSEARCH, con el fin de encontrar cualquier dato que se les hubiese pasado por alto. Gottlieb convenció a la Agencia para que le entregase cerca de 150.000 dólares para OFTEN. «Gottlieb jamás se planteaba que sus ideas, por descabelladas que fueran, iban a ser probadas en seres humanos. Para él [Gottlieb] eran simples objetos con los que confirmar o descartar una teoría. Si sufrían algún daño, a él le daba igual. […] Lo que más confundía era que Gottlieb siempre era muy educado, nunca levantaba la voz. Si uno no sabía a qué se dedicaba, le parecía un perfecto caballero», declararía años después William Buckley. Este comentario quedaría reflejado en la biografía de Richard Helms.8 


			Los orígenes de la llamada operación OFTEN fueron realmente los experimentos del fallecido doctor Ewen Cameron, para intentar establecer una relación entre el color de los ojos, el color de la piel, las condiciones de vida y el entorno del individuo en cuestión y la enfermedad mental. Cameron había conseguido leer parte de los informes médicos de Joseph Mengele, el «Ángel de la Muerte» en el campo de exterminio de Auschwitz. Richard Helms se enteró del proyecto seis semanas después de haber dado comienzo la operación y, cuando se enteró, pensó que Gottlieb cada vez se apartaba más y más de los objetivos propuestos en el inicio de MKULTRA. 


			Realmente lo que el doctor Sidney Gottlieb estaba buscando en OFTEN era un individuo totalmente controlado mediante la mente, a través de brujos, magos y quirománticos. El Doctor Muerte deseaba una criatura de Frankenstein controlada por una especie de «magia negra», como lo definiría el escritor Gordon Thomas en su magnífico libro Las torturas mentales de la CIA. 


			Para llevar a cabo OFTEN, los hombres del doctor Gottlieb se dividieron en dos equipos. El primero se dedicó al trabajo de laboratorio, donde intentaron desarrollar bacterias de enfermedades como la peste, la lepra, el cólera o la gangrena. Un segundo equipo de MKSEARCH se dedicó a visitar a los quirománticos, astrólogos, clarividentes y brujos de los millonarios de Boston, Nueva York, San Francisco o Los Ángeles. La mayor parte de ellos fueron reclutados por la CIA como «asesores especiales», no de la CIA, aunque sí del doctor Gottlieb. 


			Hoy, en pleno siglo XXI y cuando los investigadores hemos tenido acceso a las «Joyas de Familia», llaman considerablemente la atención operaciones desarrolladas dentro del proyecto MKSEARCH, como por ejemplo la realizada en octubre y noviembre de 1970 en las Naciones Unidas de Nueva York. El equipo de MKSEARCH introdujo en el edificio de la ONU a una médium escoltada por William Buckley y dos agentes de la Oficina de Seguridad de la CIA. La idea era que la médium fuese caminando por las zonas públicas y, cuando se cruzase con una personalidad importante, les indicara a los agentes de la CIA si el personaje en cuestión era maligno o no. Lo más curioso de todo es que Richard Helms seguía aprobando sin ningún tipo de trabas o censura el trabajo de Sidney Gottlieb.9 


			A finales de mayo, tal vez principios de junio de 1971, la operación OFTEN contaba con casi un centenar de extraños personajes de circo que trabajaban a jornada completa, 24 horas al día, 7 días a la semana. Es curioso leer cómo uno de estos astrólogos de MKSEARCH predijo que Richard Nixon sería elegido para un segundo mandato, pero que no lo finalizaría debido a un gran escándalo político. Poco a poco, OFTEN fue tomando tintes surrealistas. A Gottlieb se le ocurrió que quizá sus investigadores de MKSEARCH podrían intentar trabajar en la figura del Diablo. El 25 de abril de 1972 agentes de la operación establecieron contacto con los expertos en exorcismo de la Iglesia católica en Nueva York y Boston. Ambos religiosos se negaron a colaborar con la Agencia Central de Inteligencia.10 


			El segundo intento les llevó hasta Houston, donde una bruja que decía poder controlar la mente de sus víctimas a través de la magia negra decidió dar un curso a los agentes de la CIA. La mujer aparecía en los cursos con un gran cuervo negro sobre el hombro. Se calcula que los investigadores de MKSEARCH realizaron medio millar de invocaciones al Diablo, sin que éste apareciese por ningún lado. En poco tiempo el Diablo dejó de ser prioritario para MKSEARCH y el doctor Sidney Gottlieb se centró en el control mental mediante implantes cerebrales. Según el Doctor Muerte, un psicólogo de la Universidad de Yale había conseguido dominar a un toro salvaje apretando únicamente un botón que controlaba un electrodo implantado en el animal. Aquello suponía que los experimentos llevados a cabo en Vietnam por Gottlieb y los suyos con los prisioneros del Vietcong podrían haber dado resultado en condiciones más propicias.  


			El 11 de junio de 1972 el doctor Sidney Gottlieb pidió una reunión urgente con el DCI Richard Helms. Según el científico de la CIA, había conseguido por fin descubrir la forma de controlar a posibles «asesinos» mediante un implante de electrodos directamente en el cerebro. Gottlieb dijo a Helms que con ese sistema la CIA podría implantar electrodos cerebrales a alborotadores, líderes negros o líderes pacifistas que protestaban contra la guerra de Vietnam y convertirlos en «personas civilizadas». Gottlieb retrató a Helms, como si de un doctor Frankenstein del futuro se tratase, una sociedad «civilizada» mediante la implantación de electrodos cerebrales a todos aquellos sujetos que no deseasen ser civilizados en una sociedad dirigida por hombres como Gottlieb y la Agencia Central de Inteligencia. 


			Tras la conversación con Gottlieb, Helms ordenó que el nuevo experimento quedase fuera de MKSEARCH y del control de Sidney Gottlieb. El DCI no deseaba que el único posible experimento con éxito dentro de MKULTRA y MKSEARCH pudiese ser «contaminado» por brujas, quirománticos o exorcistas que trabajaban a las órdenes de Gottlieb. En su lugar, Richard Helms ordenó que los experimentos fuesen dirigidos por el doctor Stephen Aldrich, el antiguo director de la oficina de espionaje científico de la CIA, la OSI. Tras aquella decisión, el Doctor Muerte pensó que Helms le había traicionado y que sus muchos años de esfuerzo en sótanos infectos de la Agencia, en cobertizos de la jungla de Vietnam, no iban a servir de nada. Aldrich iba a llevarse los laureles de la gloria dentro de la CIA y Sidney Gottlieb iba a ser tan sólo recordado como el «torturador de monos».11 


			El 20 de septiembre de 1972 llegarían las primeras noticias sobre posibles demandas contra la CIA por parte de antiguas «cobayas humanas» del doctor Ewen Cameron. Pero en lugar de intentar negociar, Richard Helms ordenó a William Buckley y a la Oficina de Seguridad de la CIA que localizasen a cada uno de los pacientes que podrían haber sido utilizados por Cameron en los experimentos de MKULTRA. Helms lo único que deseaba era saber si alguno de ellos podría conectar los experimentos en el Allan Memorial Institute con la Agencia Central de Inteligencia. Si no era así, no debían preocuparse de nada y tal vez se podría salvar algo de MKSEARCH. 


			El 11 de noviembre de 1972 Buckley redactó un informe clasificado como «alto secreto» y dirigido a Richard Helms en el que revelaba que ningún antiguo paciente del Allan Memorial Institute podría conectar a éste con la CIA. Sólo se podría encontrar una conexión entre ambas instituciones mediante los miles de documentos, informes, comunicaciones y notas que la Agencia tenía almacenados en sus archivos. El 9 de diciembre de 1972 Helms convocó al doctor Sidney Gottlieb en su despacho de la séptima planta del cuartel general de la CIA en Langley y únicamente le dijo: «Esto se ha acabado. Mañana por la mañana a primera hora, daré por cancelada la operación OFTEN y por consiguiente MKSEARCH». Helms se levantó de su mesa, estrechó la mano del doctor Gottlieb y dio por terminada la entrevista.12 


			El 10 de diciembre de 1972 la decisión del DCI fue ejecutada. Casi una treintena de operaciones y programas vinculados a MKSEARCH fueron detenidos de inmediato. Para ello, el DCI envió al doctor Sidney Gottlieb un breve memorando con las indicaciones: «Alto secreto», «Sólo para sus ojos» y «Destrúyase una vez leído».  


			Tras destruir el memorando, el científico destruyó cualquier documento relativo a MKULTRA y MKSEARCH. Todos ellos estaban fechados entre el 13 de abril de 1953 y el 10 de diciembre de 1972. 


			El 2 de febrero de 1973 el presidente de los Estados Unidos Richard Nixon decidió cesar a Richard Helms y sustituirlo por James Schlesinger. Cuando el nuevo DCI ocupó el despacho de la séptima planta, le preguntó a Helms: «¿Cree que algo de nuestra historia reciente podría causarnos algún problema?». Helms respondió: «No. Nada en absoluto». 


			A continuación Richard Helms, el hombre que más sabía sobre los experimentos efectuados en las últimas décadas por Sidney Gottlieb, desaparecería para siempre de la historia de la CIA. 


			En las páginas 00215 y 00216 del informe de las «Joyas de Familia» hay un memorando fechado el 8 de mayo de 1973 en el que aún aparece la firma del doctor Sidney Gottlieb como jefe de la División de Servicios Técnicos de la CIA. El memorando está dirigido a otras agencias del gobierno, a las que se les ofrece los servicios de la TSD. En la lista aparecen el Departamento de Defensa, el FBI, la Oficina de Narcóticos y Drogas Peligrosas, el Servicio de Inmigración y Naturalización, el Departamento de Estado, la Oficina Postal de los Estados Unidos, el Servicio Secreto, la Agencia Internacional para el Desarrollo, e incluso la mismísima Casa Blanca.13 En un documento adjunto de seis páginas, Gottlieb realiza propuestas concretas a cada una de ellas sobre el posible apoyo de la TSD a las diferentes agencias y departamentos gubernamentales de los Estados Unidos. 


			Por ejemplo, en la página 00217 Gottlieb ofrece al Departamento de Defensa asistencia en materia de operaciones de inteligencia en el extranjero en conexión con las estaciones de la CIA, también en el extranjero. Asimismo se les ofrece materiales de escritura secreta, cursos de sabotaje y contraespionaje a miembros de fuerzas especiales o sistemas de audio de alta tecnología.  


			Al FBI se le ofrecen también sistemas avanzados de vigilancia y a la Oficina de Narcóticos y Drogas Peligrosas, sistemas de vigilancia por cámaras de alta definición y cámaras de alta sensibilidad para vigilancias con poca luz. Al personal del Servicio Postal se les ofrece entrenamiento en la detección de cartas bomba y cómo abrir cartas y paquetes sin que pueda ser detectada su apertura. 


			Al Servicio Secreto se les asesora en la creación de identificaciones especiales con fotografía para los agentes y los vehículos presidenciales con el fin de evitar que puedan ser falsificadas. A los miembros de los Departamentos de Policía de Washington, Arlington, Alexandria y Fairfax se les ha dado cursos de entrenamiento entre 1963 y 1966 en materia de vigilancia electrónica, fotográfica y a través de micrófonos, y en materia de contrasabotajes y entradas ilegales. Las páginas 00220, 00221 y 00222 continúan siendo de «alto secreto» y por lo tanto aparecen en el informe de las «Joyas de Familia» aún bajo censura oficial de la Agencia Central de Inteligencia.  


			Poco después de hacerse público su trabajo en la CIA y su función en la creación y fabricación de potentes venenos en los proyectos MKULTRA y MKSEARCH, el doctor Sidney Gottlieb se retiró de la Agencia Central de Inteligencia a finales de mayo, principios de junio de 1973 y desapareció de la faz de la tierra. Parecía como si Gottlieb jamás hubiese existido o formado parte de los mayores complots de asesinato llevados a cabo por la CIA en toda su historia. 


			Finalmente se supo que Sidney Gottlieb se había retirado a una zona remota de la India y había pasado sus últimos años trabajando como voluntario en un hospital para leprosos. También algunas fuentes afirman que el Doctor Muerte habría regresado a los Estados Unidos para criar cabras en su granja y para colaborar en un centro de enfermos terminales.14 


			Gottlieb había pasado veintidós años en la CIA y a pesar de que llevaba muchos años fuera de ella, sus inventos seguían siendo usados por los oficiales de la Agencia. Drogas alteradoras de la conducta, toxinas letales, aerosoles asesinos, incluso un reloj de oro que al darle cuerda te volaba la mano.  


			Sidney Gottlieb fallecería el 7 de marzo de 1999, a los ochenta años de edad. Jamás, ni siquiera en su lecho de muerte, se arrepintió de los experimentos que había llevado a cabo para la Agencia Central de Inteligencia dentro de los proyectos MKULTRA y MKSEARCH, que habían costado demasiadas vidas, tal vez miles. 


			«Mi función durante los años siguientes sería mantener los secretos bien guardados y la tapa del ataúd bien cerrada, para que ningún cadáver de la Agencia pudiera salir al exterior. Pero quién sabe qué otras cosas había guardadas, qué otros papeles incriminatorios se encontraban enterrados en el despacho de alguna institución o en alguno de los pisos clandestinos que la CIA había utilizado», declararía William Buckley, el oficial de la Oficina de Seguridad de la Agencia destinado en MKULTRA y MKSEARCH.  


			A pesar de ello, Schlesinger ordenaría la recopilación de las «actividades altamente volátiles» de la CIA en un informe que sería bautizado con el nombre de «Joyas de Familia». MKULTRA y MKSEARCH formaban parte de ellas. 


			El féretro del doctor Sidney Gottlieb fue acompañado por su viuda, Margaret Gottlieb, y sus cuatro hijos. El ataúd iba cubierto con la bandera de los Estados Unidos, pero a pesar de que muchos calificaron a Gottlieb como un «patriota», un «defensor de las libertades», un «defensor de la seguridad nacional de los Estados Unidos», no había banda de música para él, ni una guardia de honor para escoltar su féretro, ni un enviado del presidente para prender de la bandera alguna condecoración. Sencillamente, aquel hombre de ochenta años se iba con el mismo misterio y silencio con el que había desarrollado su trabajo secreto para la CIA durante veintidós años (1951-1973). Ni siquiera su esposa supo nunca a qué se había dedicado su marido, ni el daño, dolor y muerte que inflingió a muchos de sus semejantes.15 
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			PROGRAMA PHOENIX 


			(Enero de 1968 - agosto de 1971) 
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			El programa PHOENIX tenía como blanco principal la estructura política y de propaganda del Vietcong infiltrada en Vietnam del Sur. Tras la ofensiva del Tet, en la primavera de 1968, una importante cantidad de «durmientes» del Vietcong entraron en actividad para asestar golpes maestros contra las unidades de Vietnam del Sur: contra la policía survietnamita en particular y contra la administración de Saigón en general. Su intención era la de organizar una guerrilla en las principales ciudades survietnamitas y desencadenar una revuelta popular. PHOENIX y los espías de Colby se dedicarían a sacar a estos «durmientes» de sus guaridas y ejecutarlos. 


			El nuevo programa de la CIA adoptó como emblema el animal sagrado que le daba nombre, presente en la cultura tradicional vietnamita. Símbolo de paz y prosperidad para los vietnamitas, el Fénix era también un animal que huye ante el menor peligro. Para William Colby aquello era un signo claro de lo que pensaba de los vietnamitas. «Huían cuando las cosas se ponían duras para ellos, dejando que nosotros [la CIA] hiciésemos el trabajo sucio.»1 


			Para los occidentales simboliza lo que renace de sus cenizas, pero detrás de la imagen poética se encontraba también la sórdida realidad de una gran operación de contrainsurgencia dirigida por la CIA a la que se le ha reprochado la falta de discernimiento en la importancia de sus objetivos, su brutalidad y, en general, la falta de eficacia a la hora de contrarrestar la hostilidad.  


			Aunque varios historiadores coinciden en señalar el inicio del programa PHOENIX en 1967, es realmente en enero de 1968 cuando la CIA decidió dar al programa un «toque» más estadounidense.  


			Hasta entonces, la CIA se había ocupado de combatir con todos los medios a su alcance el ascenso del comunismo en el sudeste asiático justo después de la derrota francesa en Dien Bien Phu. Cuando la guerra comenzó en 1965, las estaciones de la CIA alrededor del mundo destinaron a sus mejores operativos para construir la importante fuerza de la Agencia Central de Inteligencia en Saigón, operando bajo el nombre encubierto de Oficina de Asistencia Especial (OSA, Office of Special Assistance) con sede en la Embajada de Estados Unidos. Los operativos de la OSA ascendían a casi un millar de agentes, de los cuales entre 600 y 700 eran agentes contratados. La OSA estaba dividida en programas dedicados a la recopilación de inteligencia, asuntos políticos y operaciones encubiertas. Una de las operaciones más famosas que los agentes de la CIA desarrollaron en los inicios de PHOENIX no tuvo lugar en Vietnam, sino en Laos.2 


			Allí, los espías estadounidenses se dedicaron a organizar un ejército entre los miembros de la tribu Meo, bajo el mando del general Vang Pao. Su misión, con la ayuda de la CIA, era la de combatir el Pathet Lao y sus aliados de Vietnam del Norte. Cuando se recrudeció la guerra en Vietnam, el ejército Meo desarrolló una campaña aún más agresiva realizando constantes ataques contra los convoyes militares norvietnamitas que circulaban por la llamada ruta Ho Chi Minh. 


			Las operaciones paramilitares de la CIA en territorio vietnamita comenzaron a principios de la década de los sesenta, cuando la Agencia Central de Inteligencia entrenó unidades nativas para patrullar en las montañas del centro del país. 


			Curiosamente, estos grupos eran adiestrados por asesores de las Fuerzas Especiales estadounidenses que trabajaban para la CIA; su objetivo era ocuparse de las operaciones encubiertas dedicadas a recolectar información de inteligencia al otro lado de la frontera, principalmente en Camboya y Laos. Los «montañeros» de la CIA tenían menos éxito en sus incursiones en Vietnam del Norte. 


			Para 1968, nueve equipos de «montañeros» de la CIA, en total 45 vietnamitas, fueron abandonados a su suerte. Algunos de ellos se rindieron, otros fueron capturados y ejecutados, algunos más murieron de hambre y sólo unos pocos fueron evacuados por helicópteros estadounidenses a principios de 1970. Estaba claro que la CIA necesitaba crear su propio programa operativo en Vietnam. En enero de 1968 nacía el llamado programa PHOENIX. Su arquitecto sería Nelson Brickham.3 


			En 1949 se había unido a la CIA, siendo destinado al Directorio de Inteligencia. Seis años más tarde sería transferido a la División de Operaciones, en donde se especializó en asuntos de la Rusia soviética. Poco a poco, Brickham fue adquiriendo una gran experiencia en propaganda y reclutamientos, y desarrollando programas y operaciones clandestinas de contrainsurgencia. 


			En el verano de 1965 se presentó voluntario para ser destinado a Vietnam y en la primavera de 1966 ocupaba ya el cargo de jefe de operaciones de campo de la sección de enlace de inteligencia exterior en la estación de Saigón. Brickham operaba desde un anexo en la Embajada de Estados Unidos y desde un pequeño despacho en el Centro Nacional de Interrogatorios de la División Especial de la Policía Vietnamita. 


			Nelson Brickham dirigía un equipo de oficiales veteranos de la CIA, quienes a su vez trabajaban con oficiales de la División Especial desplegados en las 44 provincias de Vietnam del Sur. Los oficiales vietnamitas operaban no como agentes de inteligencia, sino como detectives de cualquier departamento de policía de una gran ciudad. Los agentes estadounidenses y los «asesores» militares eran los encargados de dirigir los centros clandestinos de interrogatorios de la CIA, en donde cada día se torturaba a decenas de personas de nacionalidad survietnamita sospechosas de dar cobertura a infiltrados del Vietcong. 


			A principios de 1968 William Colby fue destinado a Vietnam con la misión especial de dirigir desde su despacho en la séptima planta de la Embajada de Estados Unidos, en la calle Thong Nhut, los programas conocidos como «Operaciones Civiles y Ayuda al Desarrollo Rural» (CORDS, Civil Operations and Rural Development Support). Realmente CORDS era el antecesor de PHOENIX. Colby llegaba a Vietnam con el cargo de embajador, lo que indicaba que para la administración del presidente Lyndon B. Johnson los programas secretos de la CIA eran absolutamente necesarios para alcanzar el éxito del esfuerzo bélico estadounidense en el sudeste asiático.4 


			William Colby y Nelson Brickham se pusieron manos a la obra y crearon tres programas dentro de CORDS: 


			

			 



			—El Hamlet Informant Program (HIP), algo parecido a Programa de Informantes y Chivatos. Los agentes de la CIA y de la Sección Especial se dedicaban a reclutar informantes y chivatos. El trabajo más peligroso era reclutarlos entre los bajos fondos de Saigón, y en la mayor parte de los casos las personas denunciadas por estos «chivatos» eran inocentes. Muchos de estos informantes trabajaban por dinero y la CIA les pagaba por cada persona denunciada que resultase ser realmente un informante del Vietcong. Sólo cobraban si el detenido confesaba.  


			—El Province Interrogation Center (PIC) Program. La CIA construyó una cámara de tortura en cada una de las 44 provincias de Vietnam del Sur. Se encargó la construcción a la firma de arquitectos Pacific Architects & Engineers, expertos en construcción de búnkeres y prisiones. Los agentes y operativos de la CIA se dedicaban a secuestrar a líderes políticos, estudiantiles, sindicalistas o periodistas cercanos a la ideología de los norvietnamitas y los recluían en los centros PIC. Allí, tras someterlos a torturas durante semanas, eran ejecutados o puestos en libertad sin cargos. La verdad es que esto último raramente sucedía, debido a que los centros PIC eran de «alto secreto» y por lo tanto su situación o existencia no podían ser revelados. Bajo el programa PIC se encontraban también los altos mandos detenidos del Vietcong e incluso los desertores del ejército norvietnamita. 


			—El Penetrations Vietcong Infrastructure (PVI). Consistía en atacar la propia infraestructura del Vietcong, mediante la presión a familiares o a los pueblos de nacimiento de sus miembros. El propio Nelson Brickham se ocuparía personalmente de dirigir el PVI, con efectivos survietnamitas de la Sección Especial. Los oficiales de la CIA entrenaban a los oficiales de la Sección Especial en materia de penetraciones en territorio enemigo y en técnicas de «ataque y retirada», en sistemas de interrogación de sospechosos y en el reclutamiento de informantes.  


			

			 



			Por ejemplo, cuando efectivos del PVI detenían a un sospechoso de ser miembro del Vietcong, lo torturaban durante días hasta que conseguían arrancarle el nombre de su pueblo natal y los nombres de sus familiares. A continuación, efectivos vietnamitas bajo órdenes de la CIA realizaban una incursión y capturaban a varios de los familiares del detenido. Los familiares, en su mayor parte mujeres debido a que los hombres estaban muertos o formaban ya parte de las filas del Vietcong, eran desnudadas delante del detenido y atadas a una mesa boca abajo. 


			Allí, el supuesto miembro del Vietcong era sometido a interrogatorio por operativos de la CIA mientras sus madres, hermanas o hijas eran violadas delante de ellos por agentes de la Sección Especial. Tanto si confesaban como si no, los prisioneros eran generalmente ejecutados con un disparo en la nuca y sus cuerpos, arrojados en mitad de la selva.5 


			Este último programa fue el que provocó las más importantes luchas intestinas dentro de la estación de la CIA en Saigón. Brickham, dentro del PVI, había destinado a un oficial de la CIA para dirigir cada una de las subestaciones de la Agencia Central en las 44 provincias survietnamitas y eran los que dirigían los interrogatorios de sospechosos. Por otro lado, John Limond Hart, ex jefe de la División de Europa Occidental de la CIA y ahora jefe de la estación en Saigón, había decidido organizar su propio programa de acción encubierta, destinando a un oficial paramilitar a cada una de las provincias. Para coordinar este programa, Hart nombró a su número dos, Tom Donohue. Lo más curioso de todo es que a veces los hombres de Donohue detenían, torturaban y ejecutaban a un informante de Brickham y viceversa. Sobre Hart, el escritor Joseph Trento escribe en La historia secreta de la CIA: «Era un vicioso redomado. […] Cuando estuvo en Vietnam se pasaba la mitad del día tomando pastillas y medio drogado. Muchas veces era incapaz de levantarse de la cama, lo que obligaba a su segundo a hacerse responsable de importantes cuestiones políticas». 


			Otro punto curioso y que muestra la dura competencia en la estación de la CIA en Saigón es que mientras el programa de Hart conseguía un presupuesto de 28 millones de dólares, el de Brickham se mantenía con tan sólo un millón de dólares. Lo cierto es que el programa diseñado por Nelson Brickham era mucho más efectivo que el de Hart, debido a que para llevar a cabo las operaciones clandestinas dentro del PVI, Brickham utilizaba personal vietnamita, mientras que para realizar su programa Hart utilizaba a paramilitares en su mayoría cubanos que habían sobrevivido al fiasco de bahía Cochinos y que no sabían nada de cómo operar en la jungla asiática.6 


			Esta competencia entre John Hart y Nelson Brickham finalizó con la llegada de William Colby. A finales del mes de enero de 1968, se decidió unificar todos los programas de operaciones encubiertas de la CIA en Vietnam en un solo programa que llevaría por nombre PHOENIX. 


			Este programa, establecido entre 1968 y 1971, tenía un objetivo muy claro: «Identificar y destruir» el aparato comunista en Vietnam del Sur. PHOENIX era realmente un esfuerzo combinado de la CIA, el ejército de Estados Unidos, la División Especial de la Policía de Vietnam del Sur y la Organización Central de Inteligencia de Vietnam, para acabar con la infraestructura del Vietcong. 


			Como primera medida la CIA estableció unidades especiales, denominadas Unidades Provinciales de Reconocimiento (PRU, Provincial Reconnaissance Units). Estas unidades formadas por paramilitares eran las encargadas dentro del programa PHOENIX de atacar al Vietcong en su propio terreno, es decir, en las zonas rurales. Sus miembros eran reclutados entre grupos de voluntarios survietnamitas especialmente motivados por su odio a los comunistas.7 


			Las PRU eran realmente la punta de lanza del programa PHOENIX y operaban con las fuerzas especiales de la Marina estadounidense, conocidas como SEAL. A partir de febrero de 1968 el programa PHOENIX se convirtió sencillamente en una operación encubierta destinada a la tortura y asesinato de civiles a manos de los paramilitares de las PRU survietnamitas y los SEAL estadounidenses. 


			El programa PHOENIX, bautizado en su fase inicial como ICEX (Intelligence Coordination and Explotation, Coordinación y Explotación de Inteligencia), aparecía en lo alto de la pirámide bajo el mando del ejército, pero tenía su propia cadena de mando. La clave era la libertad de acción de los pequeños grupos operativos distribuidos en los distritos y provincias, a menudo bajo la dirección de un consejero PHOENIX de la CIA. El programa PHOENIX, aunque estrictamente militar, estaba dirigido por William Colby en la estación de la CIA en Saigón. 


			Mientras que para los militares PHOENIX estaba destinado a contrarrestar la influencia del Vietcong en las áreas rurales, para los oficiales y operativos de la CIA era una licencia para matar, torturar, violar y ejecutar a prisioneros de guerra.8 


			Dentro del nuevo programa de la CIA, existían equipos especiales conocidos como Equipos Contraterroristas (CT, Counter-Terror Teams), formados por tres hombres que operaban de forma independiente, sin dar parte a ningún jefe de subestación. Los equipos estaban formados por un francotirador, un observador y un experto en comunicaciones. Estas unidades PHOENIX sometían al sospechoso a seguimiento intensivo una vez que habían recibido un «chivatazo» de un infiltrado del programa HIP. Si durante esta vigilancia el sospechoso se reunía con personas supuestamente miembros del Vietcong o de su aparato de apoyo, la unidad PHOENIX recibía luz verde desde la estación de la CIA en Saigón. Eso significaba que el «sospechoso» había dejado de serlo y se convertía en «objetivo». Un certero disparo acababa con su vida. Se calcula que cerca de 3.000 civiles fueron «ejecutados» por la CIA de esta forma, dentro del programa PHOENIX.9 


			Con el paso de los meses y debido a su eficacia, los equipos de francotiradores recibieron la autorización de Colby para infiltrarse en territorio de Vietnam del Norte y atacar a objetivos militares de alto rango y funcionarios de la administración comunista de Hanoi. No existen cifras exactas ni oficiales de bajas provocadas por estos equipos CT en Vietnam del Norte, pero se calcula que podrían haber llegado al medio millar de objetivos «neutralizados».10 


			Sin embargo, los consejeros y arquitectos del programa PHOENIX, que al principio dependían mayoritariamente de la CIA, fueron reemplazados poco a poco por miembros del ejército en su mayoría procedentes de las fuerzas especiales antes de que el programa entrase en su fase de «vietnamización», hacia 1971. Los militares estadounidenses estaban decididos a traspasar el control del programa PHOENIX a los survietnamitas. 


			En el momento álgido de la guerra, Vietnam era ya un gran teatro de operaciones ejecutadas por el ejército de los Estados Unidos, la CIA y el Organismo para el Desarrollo Internacional. Cada día llegaban al país asiático cientos de civiles estadounidenses que veían Vietnam como una colonia de los Estados Unidos. John Sherwood, director de Operaciones Encubiertas en la estación de la CIA en Saigón, llegaría a decir entonces: «Los vietnamitas [del Sur] nos veían como imperialistas, no como compañeros de lucha, aliados o salvadores».11 


			Propuesto por la CIA y aceptado por el Estado Mayor, el programa PHOENIX, que comenzó a desplegarse de forma progresiva a partir de enero de 1968, tenía como fin el ambicioso sistema de búsqueda y centralización de información, con una capacidad de reacción militar rápida. Por el lado de la CIA, la concepción del programa PHOENIX era responsabilidad de William Colby, quien había llegado a Saigón con el encargo especial del presidente Lyndon B. Johnson y del DCI Richard Helms de revitalizar la contrainsurgencia en todo el territorio de Vietnam del Sur. 


			Uno de los más importantes triunfos dentro de PHOENIX fue su programa de «conversión» de mandos del Vietcong, llamado «Chieu Hoi». A este programa se debe un tercio de las «neutralizaciones» de miembros de la resistencia realizadas entre septiembre de 1970 y febrero de 1971, lo cual no incluía a las personas encarceladas por menos de un año. Desgraciadamente, su eficacia era proporcional al nivel de infiltración y corrupción de las fuerzas survietnamitas implicadas. El Chieu Hoi consistía sencillamente en pagar importantes cantidades de dinero a mandos medios y altos del Vietcong infiltrados en núcleos urbanos survietnamitas y convertirlos en aliados. El Chieu Hoi fue un triunfo personal de Colby.  


			El que años después se convertiría en director de la CIA tenía muy claro que el objetivo final del programa PHOENIX era acabar con la «Infraestructura del Vietcong», conocido por sus siglas en inglés, IVC. El programa se desarrolló hasta enero de 1971, pero la CIA comenzó a desligarse de PHOENIX progresivamente debido a las fuertes críticas recibidas tanto en Vietnam del Sur como en los Estados Unidos por las operaciones secretas, que cada vez resultaban más numerosas y sangrientas contra la población civil.  


			Para el mes de agosto de 1971, cuando la CIA había ya traspasado el control total del programa PHOENIX a los survietnamitas, la Agencia Central de Inteligencia contaba en el país asiático con 706 consejeros militares y civiles. A pesar de todo, el plan fue reagrupado en su conjunto bajo la apelación vietnamita de «Phung Hoang». El ejército regular, las fuerzas especiales y la policía survietnamita tomaron el control de PHOENIX, pero el servicio de inteligencia survietnamita se mostraba bastante ineficaz en las tareas clandestinas.12 


			El 27 de enero de 1973 se firmaban en París los acuerdos de paz para Vietnam. Estados Unidos tenía dos meses exactos para retirar todas sus fuerzas militares del país asiático. Se cree que el programa PHOENIX diseñado por la CIA y transferido a los vietnamitas en 1971 continuó vigente hasta el mismo día de la caída de Saigón, el 30 de abril de 1975.  


			El proceso de revisión del programa PHOENIX, llevado a cabo entre 1973, año de la retirada del ejército de Estados Unidos de Vietnam, y 1975, año del fin del conflicto, demuestra que como toda operación de contrainsurgencia en la que se esperaba someter a la población, el programa PHOENIX habría tenido mayor éxito si la CIA hubiese buscado el apoyo de la población de Vietnam del Sur en los primeros momentos de la insurrección, en lugar de convertirla en testigo de las atrocidades y asesinatos selectivos perpetrados por sus operativos. Al final de la guerra del Vietnam, la población del sur odiaba en la misma medida a comunistas y estadounidenses. 


			Mientras el general William Westmoreland era el perfecto retrato del fracaso de los militares estadounidenses en Vietnam, William Colby lo fue del fracaso de la CIA en el país asiático. En una carta del propio William Colby, fechada el 11 de enero de 1972, dirigida a Lloyd Shearer, editor de la revista Parade, y registrada en la página 00667 de las «Joyas de Familia», el ex director de la CIA y antiguo jefe del programa PHOENIX asegura: 


			

			 



			a. La CIA no ha hecho ni ha usado el asesinato político como arma. 


			b. La operación PHOENIX no fue llevada a cabo por la CIA pero sí por el gobierno de Vietnam con el apoyo de elementos CORDS (Operaciones Civiles y Ayuda al Desarrollo Rural) del Comando de Asistencia Militar de los Estados Unidos en coordinación con algunas agencias de Estados Unidos, incluyendo la CIA. 


			c. La operación PHOENIX no es y no fue un programa de asesinatos. Por el contrario, el aparato del Vietcong atentó contra el gobierno de Vietnam mediante la eliminación de sus líderes. Así y todo, es posible que varios de sus líderes [del Vietcong] fueran detenidos o invitados a desertar, pero un número sustancial fueron muertos en combate durante las operaciones militares o por resistirse a su detención. Hay una vasta diferencia en ello, no meramente de grado, entre estas bajas de combate (siempre ocurren algunos abusos) y las víctimas de la campaña sistemática terrorista del Vietcong a quien el señor Scott se refiere.  


			

			 



			Por supuesto, Colby mentía en las tres afirmaciones. Tras dar por finalizado el programa PHOENIX, casi 38.000 sospechosos habían sido detenidos, de los cuales 17.000 habían sido puestos en libertad y 20.587 habían sido secuestrados, torturados, ejecutados, masacrados, liquidados o descuartizados y sus restos, esparcidos por las junglas del sudeste asiático. El resto fueron asesinados por la policía survietnamita u otras agencias.13 William Colby se vanagloriaba entre sus colegas de la comunidad de inteligencia de haber sido uno de los arquitectos de este programa de ejecuciones de objetivos enemigos, por parte de la CIA.14 


			

			 



			Los datos relativos al programa PHOENIX en las «Joyas de Familia» aparecen reflejados en la carta manuscrita del propio William Colby y dirigida a Lloyd Shearer, desde la página 00686 a la 00693. Varias versiones de esta carta aparecen mecanografiadas y corregidas por el propio Colby, en las páginas 00666, 00667, 00668, 00670, 00671, 00673, 00675, 00679, 00682 y 00685. Los puntos que William Colby desea dejar claros en la carta (a, b y c) sobre el programa PHOENIX aparecen escritos de puño y letra en las páginas 00676 y 00677 de las «Joyas de Familia». También aparece una cita al programa PHOENIX en relación con el escritor y ex analista de la CIA Victor Marchetti, en la página 00306, en la fecha «30 January 1973». 
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			CASO ELLSBERG 


			(13 de junio de 1971 - 26 de abril de 1973) 


			

			 



			[image: ]


				



	




			
			 


			 
 


			[image: ]


				



	




			
			 


			 
 


			Nacido en Chicago en 1931, Daniel Ellsberg se licenció en las prestigiosas universidades de Cambridge y Harvard, y se doctoró en ciencias económicas en esta última. En febrero de 1954 se alistó en el cuerpo de marines, donde alcanzó el grado de primer teniente. Cuando sus dos años de servicio estaban a punto de finalizar, pidió al Pentágono una extensión de servicio debido a que su unidad iba a ser destinada a Oriente Medio durante la crisis de Suez. 


			Tras abandonar el ejército, Ellsberg regresó a Harvard para doctorarse en análisis político. Antes de terminar su curso de doctorado fue reclutado por la prestigiosa corporación RAND, donde se especializó en proyectos de investigación y análisis de política internacional. Los análisis de Daniel Ellsberg eran enviados después al gobierno federal y a las mayores corporaciones mundiales con el fin de tomar decisiones estratégicas.1 


			En septiembre de 1967 Ellsberg era ya un famoso investigador asociado en el Centro de Estudios Internacionales dependiente del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT). A finales de ese mismo año Ellsberg llamó la atención del secretario de Defensa, Robert McNamara. El secretario encargó a Daniel Ellsberg y a otros 34 analistas que realizasen un exhaustivo estudio de las relaciones entre los Estados Unidos y Vietnam, desde 1945 a 1968. El mismo McNamara pidió a Ellsberg que se hiciese cargo personalmente de la etapa de la administración Kennedy en 1961. Los 35 estudiosos tardaron 18 meses en redactar los 47 volúmenes que conformaban el análisis U.S.Vietnam Relations, 1945-1968. 


			No cabe la menor duda de que Ellsberg sufrió una auténtica transformación desde el inicio del proyecto. El analista era un ardiente defensor de la necesidad de la intervención estadounidense en el sudeste asiático, pero a medida que iba redactando el grueso informe, se daba cuenta de que la escalada bélica era más una cuestión personal de los presidentes de los Estados Unidos que una cuestión estratégica. «Ningún presidente americano, republicano o demócrata, quería ser el presidente que perdió la guerra o que perdió Saigón», diría años después el propio Daniel Ellsberg.  


			Poco a poco el analista pasó a convertirse en un pacifista convencido y un defensor a ultranza de la retirada de tropas del sudeste asiático. «Denominar una guerra, en la que un ejército es financiado y equipado enteramente por otro extranjero, “guerra civil” es sencillamente un retrato alejado de la realidad: esa guerra es, después de todo, una agresión extranjera. Nuestra agresión», diría también Ellsberg. 


			En abril de 1969 Ellsberg y algunos de los analistas que redactaron el informe para McNamara decidieron enviar una carta al presidente Richard Nixon, expresando su oposición a la guerra. La siguiente protesta pública de Daniel Ellsberg sucedería en 1970 cuando participó en una gran manifestación contra la guerra en la Universidad de Georgetown. Cuando el analista observó a las fuerzas policiales y a la Guardia Nacional enviada por Nixon disolver la manifestación, decidió entonces que él mismo tenía un deber hacia el pueblo estadounidense. 


			En 1971 Daniel Ellsberg filtró al diario The New York Times cerca de tres mil páginas de análisis con categoría «clasificada», más otras cuatro mil páginas de documentos anexos, con categoría de «alto secreto» y «alto secreto-sensible». La primera historia sobre los «Papeles del Pentágono» apareció en la portada del Times el 13 de junio, el mismo día de la boda de Tricia, la hija de Nixon. En esta primera historia, el periodista del diario relataba de forma pormenorizada la implicación estadounidense en Vietnam, desde 1968.2 En los días siguientes otros medios como The Washington Post y The Boston Globe se hicieron eco de los documentos. Henry Kissinger fue el que peor se tomó la publicación de los «Papeles del Pentágono». Bob Haldeman recuerda: «La primera reacción de Kissinger fue llamar a Colson para reunirse con él en su oficina y ordenarle que descubriese quién intentaba destruir el gobierno». Kissinger llegó a decir: «Lo peor de todo es que este acto de subversión [la filtración de los “Papeles del Pentágono”] procede de algún lugar del mismo gobierno. Esto puede destruir nuestra maniobrabilidad en la conducción de nuestra política exterior».3 


			«Si las otras potencias sienten que hemos perdido el control interno, quizá nunca volverán a mantener acuerdos secretos con nosotros», insistió Kissinger. 


			Curiosamente y aunque la historia del Times sólo se refería a los presidentes anteriores a Nixon, la Casa Blanca ordenó al Comité de Evaluación de Inteligencia la redacción de un informe titulado: «Divulgación No Autorizada de Información Clasificada». El informe redactado por Richard Ober de la CIA era tan secreto que tan sólo se imprimieron veinticinco copias.4 El gobierno de Richard Nixon consiguió con el informe una paralización temporal de la publicación de los «Papeles del Pentágono», pero el Tribunal Supremo dictó un veredicto a favor de los medios de comunicación y los documentos continuaron apareciendo. 


			El presidente Nixon estaba obsesionado con descubrir quién había filtrado los «Papeles del Pentágono» a la prensa. Charles W. Colson, uno de los «fontaneros» de la Casa Blanca, escribió el 6 de julio de 1971 un memorando a John Ehrlichman, uno de los más estrechos colaboradores del presidente, en el que decía: «En poco tiempo esperamos saber quién filtró los “Papeles del Pentágono” a la prensa. Tal vez pueda ser alguno de los redactores. No me cabe la menor duda de que en poco tiempo lo sabremos».5 Poco después otro «fontanero» llamado John Caulfield fue enviado a la oficina de Colson en la segunda semana de julio de 1971 para informarle de que el presidente Nixon había dado «máxima prioridad con el fin de entrar en la oficina de un analista de la Institución Brookings, llamado Leslie Gelb». Richard Nixon acusaba a esta institución «demócrata liberal» fundada en 1916 de intentar organizar una conspiración para acabar con su presidencia y con el gobierno de los Estados Unidos. Bob Haldeman y John Ehrlichman, los dos asesores de Nixon, llamaron a Colson y a Caulfield y les ordenaron entrar en la oficina de Gelb.  


			La idea era penetrar en la sede de la Institución Brookings con el fin de realizar una inspección de la nueva legislación antiincendios que acababa de entrar en vigor en el Distrito de Columbia. La inspección sería llevada a cabo por el FBI. Mientras las oficinas de la Brookings eran abandonadas por el personal para la inspección, los agentes del FBI entrarían en la oficina de Gelb y se harían con el informe en cuestión. Caulfield se ofreció para hacerse pasar por agente del FBI y registrar el despacho de Gelb personalmente. Estaba claro que al «fontanero» de la Casa Blanca no le importaba realizar una actividad criminal, si era por orden del propio presidente o de sus consejeros.  


			El plan de John Caulfield fue discutido por Haldeman y Ehrlichman. Finalmente se pidió a Caulfield y Colson que mantuviesen una reunión con John Dean, el consejero legal de la Casa Blanca. Dean dijo a ambos «fontaneros» que lo que intentaban hacer era un acto ilegal y que podrían ser todos acusados de conspiración. John Ehrlichman ordenó entonces a Colson que paralizase el plan de penetración en la Institución Brookings.6 


			Pocos días después los investigadores de la Casa Blanca descubrieron quién era el autor de la filtración: un analista llamado Daniel Ellsberg. Richard Nixon estaba furibundo. Haldeman escribió en sus memorias: «El presidente estaba furioso. Nixon decía a gritos que Ellsberg era el típico funcionario civil que aún creía que la Casa Blanca estaba ocupada por Franklin D. Roosevelt».7 


			Daniel Ellsberg fue acusado de diferentes cargos, incluidos los de la utilización de propiedad gubernamental para uso privado. El analista había utilizado una fotocopiadora del gobierno para realizar las fotocopias de las siete mil páginas que componían los «Papeles del Pentágono». También fue acusado de poseer documentos del gobierno, conspiración, robo y espionaje. 


			Durante el primer juicio, el abogado del analista argumentó ante el tribunal que los «Papeles del Pentágono» eran de dominio público y, por lo tanto, la filtración no violaba la seguridad nacional de los Estados Unidos. Tras este resultado, Nixon decidió pasar a la acción. Convocó a Charles Colson y Bob Haldeman en el Despacho Oval y les dijo: «No quiero saber cómo lo vais a hacer. No quiero explicaciones ni excusas. Usad cualquier método».8 


			La obsesión de Nixon por los «Papeles del Pentágono» y por Ellsberg era más una cuestión personal que una cuestión de seguridad nacional. Nixon y Colson se persuadieron a sí mismos de que Daniel Ellsberg era tan sólo la punta visible de un gran iceberg «conspirativo» contra la presidencia. «Tenemos aquí un contragobierno y debemos combatirlo por todos los medios», diría el propio Richard Nixon. El presidente intentaba convencer al FBI y a Hoover de ello, aunque no con mucho éxito. En Washington los rumores eran cada vez más insistentes con respecto a que el presidente había perdido la fe y la confianza en J. Edgar Hoover y el FBI, e incluso que Nixon tenía previsto cesar al poderoso director de 76 años.9 


			El 12 de julio el asistente del fiscal general Robert Mardian alertó a Nixon de que Hoover pretendía instalar diecisiete micrófonos en dependencias de la Casa Blanca. Nixon escribió en sus memorias: «Hoover quizá nunca hubiera puesto en peligro la seguridad nacional, pero tuve miedo de que algún día el FBI lo hiciese».10 Perdida la fe en el FBI, Nixon decidió entonces crear su propia Unidad de Acciones Encubiertas con miembros de su propio staff y «neutralizar» a Ellsberg y, en su imaginación, al «contragobierno» que estaba detrás del analista. 


			El 17 de julio John Ehrlichman destinó a Egil Krogh desde su propia oficina. Henry Kissinger destinó a David Young desde la suya a la nueva unidad. En la Casa Blanca eran conocidos como los «fontaneros» debido a que su base estaba en los sótanos del Executive Office Building, un anexo al edificio presidencial. Por recomendación de Charles Colson, se unieron también a los «fontaneros» Gordon Liddy, antiguo agente del FBI, y Howard Hunt, un antiguo agente de la CIA. John Ehrlichman, el poderoso consejero de Nixon, llamó personalmente el 8 de julio de 1971 al general Cushman, subdirector de la CIA, para informarle de que Hunt había sido nombrado «asesor de seguridad» de la Casa Blanca. 


			Howard Hunt, nacido el 9 de octubre de 1918, se graduó en la Universidad de Brown y posteriormente se uniría a la Reserva Naval. En 1942 se dedicó a producir y escribir guiones para documentales propagandísticos durante la Segunda Guerra Mundial, y en 1943 trabajó como corresponsal para la revista Life. Ese mismo año Hunt se unió a la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS), comenzando su carrera como espía. Tras el fin de la guerra se unió a la recién creada Agencia Central de Inteligencia como agente de operaciones encubiertas. Desde 1950 a 1952 fue jefe de la estación de la CIA en México, pero cuando se creó la Oficina de Coordinación Política Hunt pidió el traslado a ella. 


			En 1953 Howard Hunt fue trasladado a Washington como oficial de contrainteligencia, en la División de Europa Sudoriental. Su primera misión fue la de organizar acciones de espionaje en Albania, pero en 1954, cuando el presidente Dwight Eisenhower dio luz verde a la CIA para comenzar las operaciones en Guatemala, Hunt fue transferido a la División del Hemisferio Occidental. Sus responsabilidades serían las de planificar campañas de propaganda política para promover un golpe de Estado. En los años siguientes Howard Hunt pasaría por las estaciones de la CIA en Japón y Uruguay, hasta que en 1960 se haría cargo de las operaciones para «retirar» a Fidel Castro del poder de Cuba. En 1964, aburrido de los escasos resultados, decidió ofrecer sus servicios de espía a los poderosos.11 


			Por ejemplo, se ofreció para espiar a Barry Goldwater, que competía por la nominación del Partido Demócrata contra el entonces presidente Lyndon B. Johnson. Hunt dijo poder hacerse con los discursos de Goldwater y pasárselos antes de ser pronunciados al equipo de Johnson. De esta forma, Hunt deseaba ganarse la confianza del presidente y ser nombrado para algún puesto importante en la Casa Blanca. En 1970 Hunt decidió retirarse de la CIA, hasta que fue llamado por Charles Colson para unirse a los «fontaneros» de la Casa Blanca.12 Desde hacía algún tiempo Hunt pedía al director Richard Helms su apoyo para conseguir la jubilación anticipada en la CIA. Para Helms aquella petición era un alivio debido a que, tras el fiasco en bahía Cochinos, Hunt había sido enviado a realizar un trabajo en Madrid y, desde la capital de España, destinado como nuevo jefe de Operaciones Encubiertas en la División de Europa Occidental. «No entiendo cómo un ultraderechista [Hunt] puede ayudar en algo a los socialdemócratas en Alemania», llegó a decir un alto dirigente de la CIA.13 Lo cierto es que poco después Howard Hunt fue nuevamente trasladado a Langley y destinado a la DOD, la División de Operaciones Domésticas. Viendo que su carrera estaba en «punto muerto», Hunt decidió personalmente pedir a Helms su baja de la CIA, que se aprobó en abril de 1970. Un año después Hunt entró a formar parte de los «fontaneros» de Nixon. 


			El caso de Gordon Liddy era bien distinto. Liddy sentía verdadera obsesión por las armas, la violencia, el uso de la fuerza. Un antiguo miembro del FBI que conoció a Liddy dijo de él: «Liddy era un loco y absolutamente estúpido. Con estas dos cualidades era el tipo indicado para trabajar en la Casa Blanca de Nixon en 1971». Egil Krogh lo contrató por 26.000 dólares al año, con la tarea de coordinar las operaciones sobre el terreno que orquestaban los «fontaneros» del presidente. Lo único en común que tenían Liddy y Hunt era su amor por la aventura, su lealtad a la presidencia de los Estados Unidos y el que ambos tenían la misma ideología política: la extrema derecha.14 


			Desde ese momento se estableció una cadena de mando para tratar con los «fontaneros». De Nixon a Ehrlichman; de éste a Egil Krogh; de Krogh a Colson y a John Dean, consejero del presidente, y de éstos a Howard Hunt y Gordon Liddy. 


			Si algo salía mal, estaba claro que con una cadena de mando tan larga sería imposible relacionar al presidente Nixon con Hunt y Liddy, o por lo menos eso creían. 


			El propio presidente Nixon reconocería años después que fue él mismo quien instruiría personalmente a Krogh sobre las prioridades de la nueva unidad especial. En el primer puesto estaba encontrar cualquier dato sobre Daniel Ellsberg, sus motivos para filtrar los «Papeles del Pentágono» o el nombre de sus asociados.  


			El 11 de agosto de 1971 Krogh y Young se reunieron con John Ehrlichman para que éste aprobase una operación encubierta consistente en «examinar el historial médico de Daniel Ellsberg en posesión de su psiquiatra». Algunas fuentes aseguran que el asalto al despacho del psiquiatra de Ellsberg fue idea de Howard Hunt y lo más probable es que fuese autorizada directamente por el propio Nixon. Pero el presidente estaba decidido a cubrirse las espaldas, dentro de la mejor tradición presidencial de la «negación plausible», creada para proteger la figura presidencial y no tener que admitir ninguna responsabilidad de acciones encubiertas ante el conocimiento público. Nixon indicó entonces a Krogh y Young que pidiesen la autorización a John Ehrlichman. Según John Dean, «Krogh me dijo que tenía la aprobación para el asalto [a la oficina del doctor Lewis J. Fielding, el psiquiatra de Ellsberg] del propio Despacho Oval».15 Ehrlichman confirmaría este dato pocos años después, mientras Nixon lo negó.  


			El ya entonces ex presidente de los Estados Unidos declararía: «Me impuse como de crucial importancia la protección de la seguridad nacional. Puedo comprender las altas motivaciones que quizá tuviesen ciertos individuos para realizar ciertas actividades específicas que hubiera desaprobado si hubiesen sido puestas en mi conocimiento».16 


			Haldeman, el consejero presidencial, escribiría en sus memorias: «Nixon me reconoció que se había vuelto loco con Ellsberg en aquellos días. Y mientras Henry [Kissinger] saltaba arriba y abajo, he pensado que quizá yo diese la orden de llevar a cabo el asalto [a la consulta del doctor Fielding]».17 


			Hunt fue el encargado de reclutar a los cubanos que asaltarían la consulta del doctor Fielding. Para ello echó mano de sus antiguos colaboradores con los que ya había trabajado en operaciones como MONGOOSE y en bahía Cochinos. Uno de estos cubanos era Eugenio Martínez, un experto en operaciones encubiertas y el encargado de suministrar los botes que utilizaron los mercenarios de la CIA en bahía Cochinos.18 


			Durante el fin de semana del 4 de septiembre de 1971 un equipo de tres cubanoamericanos, bajo la dirección de Howard Hunt y Gordon Liddy, penetraron en la consulta del psiquiatra de Daniel Ellsberg en Beverly Hills. En pleno asalto, Hunt y Liddy, que esperaban en el coche, intentaban mantenerse en contacto a través de unas radios baratas con los cubanos que registraban la consulta del psiquiatra. Los «fontaneros» no encontraron ningún rastro del historial de Ellsberg. Liddy llamó por teléfono a Krogh a la Casa Blanca para indicarle que no habían encontrado ningún indicio contra el analista. John Ehrlichman dijo que Nixon estaba enterado del asalto a la consulta del psiquiatra de Ellsberg y del asalto a la sede de la Institución Brookings. 


			Cuando los «fontaneros» regresaron a Washington, Liddy encontró a Krogh con varias fotografías de los daños ocasionados en la consulta del doctor Fielding. En ese momento Hunt y Liddy sabían que Krogh no iba a tener el menor problema en entregarlos a los federales si con ello se salvaba de la quema que iba a producirse en poco tiempo. En el siguiente encuentro en el Executive Office Building, Krogh observó cómo Liddy llevaba colgado en su cinturón un cuchillo de caza de gran tamaño.  


			«¿Es que piensas utilizarlo para matar a alguien?», preguntó Krogh mientras señalaba el arma. 


			«Estoy dispuesto a matar a cualquiera que ponga en peligro a mis hombres», respondió fríamente el ex agente del FBI.19 


			Unos días más tarde la CIA llamó a John Ehrlichman a la Casa Blanca para preguntarle sobre la petición de Hunt de una peluca, una máquina deformadora de voces y otros equipos. El consejero de Richard Nixon se mostró seriamente preocupado cuando supo que Gordon Liddy y Howard Hunt se disponían a suministrar a Daniel Ellsberg una potente droga en la sopa durante una cena para recaudar fondos en Washington.  


			John Ehrlichman llamó urgentemente a Egil Krogh y le ordenó que detuviese cualquier acción contra Daniel Ellsberg. Para finales de ese mismo año, exactamente el 22 de diciembre de 1971, la Unidad de Investigaciones Especiales de la Casa Blanca fue desmantelada, pero las cosas iban a torcerse para los «fontaneros» de Nixon. Durante el viaje desde Washington a California para dirigir el asalto a la consulta del psiquiatra de Ellsberg, Gordon Liddy y Howard Hunt se habían dado una gran fiesta en el avión a base de champán, mientras intentaban ligar con dos azafatas. Cuando estalló el Watergate y las fotografías de los implicados salieron en los periódicos, las dos azafatas llamaron al FBI. Las mujeres reconocieron a Hunt y Liddy, y gracias a ello los investigadores del Watergate pudieron relacionarlos con el asalto a la consulta del psiquiatra del analista Daniel Ellsberg. El 15 de abril de 1973 John Dean, el consejero legal de la Casa Blanca, declaró ante el juez que el asalto a la consulta del psiquiatra de Ellsberg había sido ideado por Howard Hunt. El 16 de abril el propio Hunt confirmó la historia ante el Gran Jurado. El 18 de abril el presidente Nixon dijo a Henry Petersen, el fiscal jefe de la acusación, que «él no sabía absolutamente nada del asalto de Hunt a la consulta del doctor Fielding». Por supuesto mentía, pero agregó que de cualquier forma todo lo referente a ese caso estaba bajo la clasificación de «seguridad nacional».20 


			El 25 de abril el propio Petersen informó al fiscal general Richard Kleindienst de que todo lo relativo al asalto ilegal a la consulta del psiquiatra de Daniel Ellsberg era de por sí material exculpatorio y que por lo tanto debían informar al juez Matthew Byrne. Finalmente el 26 de abril de 1973, cuando iba a celebrarse el segundo juicio contra Daniel Ellsberg, el juez Byrne rechazó todos los cargos contra el analista cuando fue informado de que algunos de los acusados del Watergate que tenían relación directa con la Casa Blanca de Richard Nixon habían asaltado la consulta del doctor Lewis J. Fielding, psiquiatra de Ellsberg, para hacerse con su historial médico. El propio juez declararía ese mismo día: «Ellsberg y el pueblo americano somos víctimas de una conspiración para privarnos de nuestras libertades civiles».21 


			Tras el fin de la guerra de Vietnam, Daniel Ellsberg se unió a los movimientos contra la carrera armamentística y la proliferación nuclear. Al final, fue detenido hasta en setenta ocasiones por actos de desobediencia civil. Desde 1992 a 1995 trabajó como miembro de un lobby en Washington llamado Físicos por la Responsabilidad Social.  


			El 10 de enero de 1999 Daniel Ellsberg fue entrevistado por el periodista Bruce Kennedy en el programa de la CNN Perspectivas de la guerra fría. El periodista preguntó a Ellsberg sobre las alegaciones de la Casa Blanca con respecto a su «neutralización». El analista respondió: «Sabía que varios operativos de la CIA habían sido asignados a la tarea de acabar conmigo físicamente». 


			Kennedy volvió a preguntar: «¿A qué se refiere con “acabar conmigo físicamente”? ¿A asesinarle?». 


			Ellsberg contestó: «Charles Colson, que había sido consejero del presidente, llamó a Jeb Magruder, responsable del Comité para la Reelección del Presidente (CREEP), con el objeto de arreglar una contramanifestación para el 3 de mayo de 1972. Magruder llamó a Gordon Liddy y Howard Hunt para que convocasen a doce cubanoamericanos —todos ellos habían trabajado para la CIA o habían realizado tareas pagadas para la CIA— a fin de que volasen a Miami para esta acción. Ellos testificaron que les mostraron mi fotografía y les dijeron que era el “objetivo” y que debían apalearme durante la contramanifestación. El fiscal especial del Watergate que estaba investigando este asunto me dijo que éstos [Liddy, Hunt y los doce cubanoamericanos] habían recibido órdenes de “incapacitar a Daniel Ellsberg totalmente”. Yo le pregunté: “¿Qué significa eso? ¿Asesinarme?”. Él [el fiscal especial] sólo me repitió la orden. A mi propio juicio, y buscando en casi un millar de páginas entre los documentos de la Fuerza Especial del Watergate, sus intenciones no creo que fueran asesinarme, sino simplemente dispararme “psíquicamente” en un momento concreto y recluirme en un hospital [mental]».22 


			

			 



			Los datos relativos al caso ELLSBERG en las «Joyas de Familia» aparecen reflejados en el Memorandum for: Director of Central Intelligence. Subject: Per your instructions, fechado el 9 de mayo de 1973 y firmado por John M. Clark (página 00072);  Memorandum for: Director of Central Intelligence. Via: Deputy Director for Management and Services. Subject: Watergate/Ellsberg and Like Matters, fechado el 8 de mayo de 1973 y firmado por Charles H. Briggs, Director of Planning, Programming and Budgeting (páginas 00165 y 00166); Memorandum for: Director of Central Intelligence. For: Deputy Director of Intelligence. Subject: Activities Possibly Outside of CIA’s Legislative Charter, fechado el 8 de mayo de 1973 y firmado por Edward W. Proctor, Deputy Director for Intelligence (páginas 00180 a 00182); Memorandum for: DDI. Subject: Sensitive Activities, fechado el 8 de mayo de 1973 y firmado por E. H. Knoche, Director of Foreign Broadcast Information Services (páginas 00202, 00203 y 00204 [clasificada]); posible informe dirigido a William Colby, director de la Central de Inteligencia, o a un alto oficial desconocido de la CIA, en el que aparecen anotaciones a mano (desde la página 00268 a la página 00311); Memorandum for: All Employees. Subject: Agency Involvement in the Watergate Case, fechado el 23 de mayo de 1973 y firmado por William Colby, secretario ejecutivo, CIA Management Committee, y aprobado por James Schlesinger, director de la CIA (páginas 00411, 00411a y 00411b); DCI Statement Before Senate Appropriations Subcommittee on Intelligence Operations. 9 may 1973 (páginas 00419 a 00422a); Response to Press Inquiries Concerning Mr. Hunt’s Grand Jury Testimony (página 00424); Memorandum for: Mr. W. E. Colby. Executive Secretary, CIA Management Committee. From: Director. National Estimates. Subject: Comments on Proposed DCI Statement (Hunt Case), fechado el 8 de mayo de 1973 y firmado por John Huizenga (páginas 00428 y 00429); y Memorandum for: Mr. Colby. Subject: Intelligence Evaluation Committee and Staff, fechado el 14 de mayo de 1973 y firmado por Richard Ober (páginas 00546 a 00550). El documento adjunto en la página 00551 continúa clasificado. 


			

	    

	 	
	    
            

			 



			CAPÍTULO 10 


			

			 



			OPERACIÓN CELOTEX II 


			(15 de febrero de 1972 - 12 de abril de 1972) 
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			Durante el periodo comprendido entre el 15 de febrero y el 12 de abril de 1972 el entonces DCI Richard Helms autorizó una operación clandestina de vigilancia que sería bautizada con el nombre de CELOTEX II. La operación tenía como fin controlar los movimientos y posibles conexiones de un famoso columnista de Washington. El objetivo sería Jack Anderson, de The Washington Post. La operación CELOTEX II sobre Anderson sería efectuada por agentes de la CIA, bajo el control de la Oficina de Seguridad de la Agencia. 


			Anderson, nacido en 1922, se había ganado su fama de periodista comprometido y «peleón» a finales de la década de 1940, cuando se unió a Drew Pearson, de The Washington Post. Irónicamente, Anderson consiguió el puesto gracias a J. Edgar Hoover. El poderoso director del FBI filtró a Anderson que el ayudante de Pearson, Andrew Older, era comunista y que estaba bajo investigación del FBI. Una semana después Older sería despedido del periódico sin motivo aparente y Anderson pasaría a ocupar su puesto.1 Lo que Anderson no sabía era que Hoover tenía un expediente personal sobre Drew Pearson de casi cuatro mil páginas.  


			Poco a poco el periodista comenzó a mantener estrechos contactos con el senador Joseph McCarthy, al que pasaba información sobre los contactos de Pearson sin que este último se enterase. La mayor parte de los informes contenían informaciones no demostradas sobre las vidas privadas, amistades, relaciones extramatrimoniales, aficiones al juego, al alcohol, a las drogas o a las prostitutas y cosas por el estilo, pero McCarthy y su Comité de Actividades Antiamericanas las usarían contra las personas que aparecían en los informes.  


			En 1969 Pearson falleció y la famosa columna quedó en manos de Jack Anderson. Con el paso de los meses Anderson comenzó a perder apoyos entre el estrecho círculo de McCarthy, hasta que finalmente las puertas se cerraron cuando Anderson publicó una historia en la que aseguraba que el secretario privado de McCarthy había utilizado como escolta a agentes del FBI durante un viaje privado a Hawai.  


			En 1951, después de que Jack Anderson y Drew Pearson hicieran público la utilización de agentes del FBI en asuntos del Comité de Actividades Antiamericanas, J. Edgar Hoover decidió que tanto Anderson como Pearson entrarían a formar parte de su famosa lista de «No Contacto».2 Si entrabas en esa lista, las puertas del FBI, desde el punto de vista de fuente de información, quedaban cerradas para siempre. Tu nombre en aquella lista suponía que no podías ni siquiera acercarte al cuartel general del FBI y mucho menos intentar contactar con alguno de sus agentes. Si un agente o funcionario del FBI era visto manteniendo contacto con un «No Contacto», era inmediatamente enviado al despacho de Hoover y despedido fulminantemente. 


			Después de varios años de ostracismo, el columnista volvió a conseguir la confianza de Hoover. El director del FBI lo recibió con los brazos abiertos cuando éste tocó humildemente su puerta, pero esta amistad recuperada se vería nuevamente trastocada cuando Anderson comenzó a atacar en su columna al senador Thomas Dodd, un antiguo agente del FBI a quien los periodistas acusaban de ser «los oídos de J. Edgar Hoover en el Congreso y el Senado». La guerra entre el periodista y Hoover había vuelto a estallar. 


			Edgar Hoover ordenó a sus agentes, con la estrecha colaboración de Lawrence O’Brien, responsable máximo del servicio postal de los Estados Unidos, desviar el correo de Anderson hacia las oficinas del FBI para que pudiera ser copiado. En diciembre de 1968 el columnista contraatacó, a través de un artículo en la revista True. En el primer párrafo Anderson escribía: «América está siendo testigo de los últimos días de J. Edgar Hoover». A mitad del artículo describía cómo el «santo» (sic) de Hoover se había dedicado durante los últimos cuarenta años a difundir noticias en la prensa, muchas de ellas falsas, para quitarse de en medio a personajes molestos para él, su carrera o para la imagen del FBI, sin mencionar que ellos mismos, Jack Anderson y Drew Pearson, habían formado parte de esa charada. 


			A comienzos de la década de 1970 Jack Anderson continuó siendo vigilado por el FBI hasta que se unieron a la tarea efectivos de la Agencia Central de Inteligencia y de la inteligencia militar. Anderson, en lugar de reducir su presión sobre Hoover, decidió golpear más fuerte y comenzó a publicar una serie de artículos y reportajes sobre la vida privada del jefe del FBI. «Si él [J. Edgar Hoover] podía espiar a los estadounidenses, nosotros [los periodistas] podíamos espiarle a él», diría Anderson. En uno de los artículos entrevistó a los vecinos de Hoover, para que le diesen su opinión sobre el director del FBI. Anderson sólo publicó las opiniones negativas. En otro, un joven disfrazado con un bigote postizo cruzaba la calle en plena noche y robaba las bolsas de basura de la casa de Hoover. El ladrón era Charles Elliot, un becario de The Washington Post que trabajaba a las órdenes de Jack Anderson.  


			La verdad es que no encontraron nada comprometedor en la basura de Hoover, pero descubrieron datos como que el poderoso director del FBI era un amante del whisky Black Label y de la Coca-Cola. También descubrieron que Hoover era aficionado al Gelusil, un jarabe para facilitar la digestión, y al Ultra, una famosa pasta dentífrica. En una tercera columna, Jack Anderson publicó el menú de Hoover: sopa de cangrejo, espárragos, albóndigas, helado de menta y fresas y pasta italiana.3 En otra columna, el periodista reveló que diversos millonarios pagaban las vacaciones del director del FBI o que visitaba al doctor Marshall Ruffin, un famoso psiquiatra que atendía a gente poderosa de Washington. Hoover temía que Anderson pudiese descubrir su mayor secreto y que había revelado a Ruffin: su homosexualidad. 


			En 1972 Jack Anderson ganaría el Premio Pulitzer por su cobertura de los escándalos de Washington durante la administración Nixon, pero el presidente no estaba dispuesto a dejar a Anderson tan tranquilo.  


			En diciembre de 1971 la guerra que se había desatado en Bangladesh entre las fuerzas pakistaníes e indias ocupaba la portada de todos los medios de comunicación. Un buen día, un agente local de la CIA informó a Langley de que la India se disponía a lanzar un ataque a gran escala sobre la zona occidental de Pakistán. El 7 de diciembre Henry Kissinger preguntó a Richard Helms sobre esa posibilidad; el DCI respondió que no sabían nada de ello, pero que en 24 horas tendría un análisis sobre su mesa. El agente de la CIA en el Estado Mayor del ejército indio envió un corto mensaje asegurando a Helms que se estaban preparando para lanzar un ataque sobre Pakistán. El informe fue pasado rápidamente a la Casa Blanca, sin omitir la identidad del espía. Ése fue el error. 


			El 20 de diciembre Jack Anderson publicaba una nueva columna en The Washington Post. El agente infiltrado en el ejército indio dijo directamente a Thomas Karamessines, jefe de Operaciones de la CIA: «Váyanse al infierno», y seguidamente cortó la comunicación para siempre.  


			El 15 de febrero de 1972, tras mantener una reunión con Nixon en el Despacho Oval, Richard Helms ordenó a la Oficina de Seguridad la apertura de una investigación contra Anderson. Hasta dieciséis agentes de la Agencia Central de Inteligencia fueron utilizados en CELOTEX II. Se situó una unidad de vigilancia en la planta doce del hotel Statler Hilton de Washington justo frente al despacho de Jack Anderson. A Britt Hume, Leslie Whitten y Joseph Spear, ayudantes del columnista, también se les sometió a vigilancia por orden de Helms.  


			Sus teléfonos privados y los de su trabajo fueron intervenidos, sus vehículos, sometidos a vigilancia intensiva, e incluso las esposas e hijos de los periodistas fueron sometidos a seguimiento y fotografiados. Todo valía para Helms, Karamessines y el resto para descubrir quién en la CIA o la Casa Blanca le estaba filtrando la información oficial de inteligencia a Anderson.4 


			Una de las cosas curiosas que la CIA descubrió en el desarrollo de CELOTEX II fue que el mismo 17 de marzo de 1972 su director Richard Helms había almorzado en el restaurante del hotel Madison de Washington con el propio Anderson. La unidad destinada en CELOTEX II fue puesta bajo aviso debido a que el director quería saber si Jack Anderson intentaba grabar la conversación mantenida con el DCI durante el almuerzo, pero la operación fue detenida en el último momento por orden de Helms debido a que le daba miedo que Anderson pudiera detectar las escuchas de la CIA. Estaba claro que Richard Helms intentaba evitar ser el «nuevo blanco» de Jack Anderson. 


			Durante las semanas siguientes Helms continuó informando a Henry Kissinger sobre los problemas que las fuentes de Anderson podrían ocasionar a las operaciones de la CIA. En un memorando a Kissinger, Helms citaba hasta 73 columnas en las que el periodista del Post había utilizado información «clasificada» de la CIA. Richard Helms estaba seguro de que la información de 40 de esas columnas había sido filtrada directamente desde la CIA y en ellas se refería desde la salud de Lon Nol de Camboya a las relaciones de la CIA con la Oficina de Narcóticos y Drogas Peligrosas (BNDD, Bureau of Narcotic and Dangerous Drugs); la de las otras 33 había sido filtrada por alguien del Grupo de Acciones Especiales de Washington (WSAG, Washington Special Actions Group), un subcomité dependiente del Consejo de Seguridad Nacional del presidente Nixon. Mes y medio después de haber dado inicio a CELOTEX II, Richard Helms ordenó detener la operación contra Jack Anderson y sus tres ayudantes, aunque no la Casa Blanca. 


			Kissinger, que ahora presidía el Consejo de Seguridad Nacional, deseaba a toda costa conocer las fuentes que filtraban la información de «alto secreto» a Anderson, así que ordenó a John Dean, consejero de Nixon, que su gente (los «fontaneros» de Liddy) descubriesen al topo. «Haga lo que quiera, pero tráigame la cabeza de ese hijo de perra [la fuente de Anderson]», dijo Kissinger a Dean.5 Aquello hizo que Gordon Liddy, un antiguo miembro del FBI y ahora en el equipo de «fontaneros» de la Casa Blanca, decidiese organizar diversos complots para acabar con la vida del periodista y siempre con el supuesto conocimiento de la CIA. En marzo de 1972 Liddy se encontraba en las oficinas de los «fontaneros», situadas en los sótanos del Executive Office Building, junto a la Casa Blanca, cuando fue convocado por Charles Colson, consejero del presidente Richard Nixon. Liddy le habló durante varias horas del equipo de «tareas especiales» que quería organizar en la propia Casa Blanca y que dependería únicamente del presidente de los Estados Unidos. Nixon deseaba crear su propia unidad de inteligencia doméstica, dejando de lado a la CIA y al FBI.6 


			Cuando Colson se quedó a solas, llamó por teléfono a Jeb Magruder, responsable del Comité para la Reelección del Presidente, conocido por sus siglas, CREEP. Colson dijo a Magruder: «Gordon Liddy no logra arrancaros una decisión sobre el programa de operaciones secretas. No quiero embarcarme en un debate sin fin. Tenemos que poner manos a la obra».7 A los «fontaneros» se les dio finalmente luz verde para comenzar a diseñar las primeras operaciones secretas, bajo el nombre clave de «Gemstone». Ya en enero del mismo año, el propio Liddy había presentado el programa secreto a John Mitchell, John Dean y Jeb Magruder, todos ellos importantes consejeros de Richard Nixon. 


			Las primeras operaciones clandestinas propuestas por el equipo de la Casa Blanca serían la vigilancia electrónica de la Convención Nacional del Partido Demócrata, mediante una avioneta que debía sobrevolar la zona para interceptar las comunicaciones por radioteléfonos. Otras operaciones propuestas por Gordon Liddy serían las de entrar ilegalmente en las habitaciones de hotel de los compromisarios para robar o fotografiar documentos secretos del partido; drogar y secuestrar a líderes radicales; organizar bandas de matones para propinar palizas a los líderes de manifestaciones contra la guerra de Vietnam o contra Nixon; reclutar a prostitutas para llevar a importantes políticos demócratas a un lujoso yate y fotografiarlos realizando actos sexuales con ellas, o, sencillamente, cortar el aire acondicionado del centro de convenciones durante la Convención Demócrata.8 


			Dean y Magruder escucharon las propuestas de Liddy algo sorprendidos, pero en lugar de despedirlo Nixon dio orden de «suavizar» las actividades de los «fontaneros». La vigilancia aérea durante la Convención Demócrata fue rechazada, aunque alguien propuso que tal vez un equipo de «fontaneros» podría asaltar las oficinas del Comité Nacional Demócrata en el edificio Watergate de Washington, lo que iba a desatar uno de los escándalos políticos más importantes de la historia de los Estados Unidos. 


			Jack Anderson se convertiría en objetivo prioritario de los «fontaneros» de la Casa Blanca cuando el 29 de febrero de 1972 publicó una información en una de sus columnas en la que denunciaba la corrupción de los republicanos y los fondos ilegales recibidos de la compañía ITT, casi 400.000 dólares, para financiar la Convención Republicana en la que Richard Nixon fue nominado para la carrera presidencial. Liddy envió a Howard Hunt, otro famoso «fontanero» y ex agente de la CIA, para mantener una reunión con Dita Beard, una experta en lobby que trabajaba para la ITT.9 


			Los demócratas no hacían más que acusar a la administración Nixon y a sus altos funcionarios de la Casa Blanca de corrupción y de haber aceptado importantes sobornos. También aseguraban que Dita Beard tenía en su poder un memorando en el que los republicanos aceptaban formalmente el dinero de la ITT. La misión de Hunt era localizar a Beard, conseguir el original del memorando, si es que existía, y destruirlo. La propia Beard dijo a Hunt que el famoso «memorando» era tan sólo una invención de los demócratas para desacreditar a la Casa Blanca de Nixon. 


			Jack Anderson volvió al ataque cuando en otra columna aseguró que Nixon había recibido fondos ilegales, cercanos a los 205.000 dólares, del magnate Howard Hughes. Al parecer, el multimillonario habría entregado el dinero en efectivo a Donald Nixon, el hermano del presidente, en uno de los casinos de Las Vegas propiedad del excéntrico magnate. Justo después de esta última información, que afectaba al hermano de Richard Nixon, fue cuando Charles Colson, el consejero presidencial, decidió que se «debía detener a Anderson a toda costa».10 


			Entre los planes barajados y discutidos por los miembros del equipo de «fontaneros», Liddy, Colson y Hunt, estaba inocular una fuerte dosis de LSD a Anderson y hacerle tener un accidente de coche; simular un asalto en un oscuro callejón de la capital federal y acuchillar a Anderson, o, también, drogarlo, llevarlo hasta un motel abandonado y hacerle fotografías comprometidas con un jovencito. Otra de las opciones estudiadas y discutidas por Gordon Liddy era sencillamente pegarle un tiro y enterrarlo en algún lugar donde nunca fuese encontrado.11 


			Hunt y Liddy se reunieron en varias ocasiones con un médico retirado de la CIA, posiblemente el doctor Sidney Gottlieb, con el fin de conseguir un potente veneno para acabar con la vida de Anderson. Howard Hunt propuso incluso dar al columnista la llamada «aspirina rusa», un juego de palabras con el famoso juego de la ruleta rusa. El juego del ex agente de la CIA consistía en introducir una píldora venenosa en un frasco de aspirinas del botiquín de Jack Anderson y esperar sólo a que el periodista tuviera dolor de cabeza. En algún momento ingeriría la «aspirina venenosa». 


			A Liddy se le dio la orden de tener todo listo y estar preparado para cuando John Mitchell, el antiguo fiscal general y responsable máximo del CREEP, diese luz verde a la operación. El propio Mitchell daría orden de detener la operación contra Jack Anderson y centrarse en las tareas de espionaje al Partido Demócrata ante la llegada de las próximas elecciones.12 


			Howard Hunt declararía años después que la orden de matar a Anderson la había dado un alto cargo de la Casa Blanca, mientras que Gordon Liddy dijo que la idea de matar al columnista del Post era sólo suya. El propio Liddy escribiría en sus memorias que llevaba siempre una pistola del calibre 9 milímetros entregada por la CIA para ser usada en caso de que se diese luz verde a la operación contra Anderson. «Yo estaba dispuesto a obedecer la orden de matar a Jack Anderson. No sería una muerte de castigo, sino preventiva», escribiría el propio Gordon Liddy.13 


			Años después se sabría que Richard Nixon, durante una reunión en el Despacho Oval de la Casa Blanca, habría pedido a J. Edgar Hoover ayuda para desacreditar a Anderson. El presidente de los Estados Unidos llegó incluso a ordenar a Richard Helms, director de la CIA, la posibilidad de aplicar «una severa sanción» al columnista. El director del FBI diría del periodista: «[Anderson] Es la más baja forma de ser humano que camina sobre la tierra. Una prostituta del periodismo que es capaz de revolver entre la mierda de perro con tal de encontrar una historia».14 Mientras Hoover estaba empeñado en acabar con Anderson, Helms prefirió ordenar a sus agentes de CELOTEX II detener la operación encubierta contra el columnista. 


			Pero el 1 de mayo de 1972 Anderson lanzaría desde su columna una de las mayores bombas arrojadas nunca antes sobre el FBI, en general, y J. Edgar Hoover, en particular. Mientras calificaba a Hoover como «la vieja alcahueta de las fuerzas de la ley», el periodista de The Washington Post acusaba a Hoover y a sus hombres de haber realizado operaciones de vigilancia con ayuda de la CIA, sin ningún tipo de autorización o control judicial a personajes como John Lennon, Jane Fonda o Martin Luther King. Estaba claro que alguien del entorno de Hoover le había pasado la información a Anderson. El director del FBI estaba furioso, así que ordenó a la Oficina de Seguridad una investigación hasta sus últimas consecuencias con el fin de descubrir al topo que había filtrado al periodista los nombres de los personajes citados en el artículo del Post. El 2 de mayo J. Edgar Hoover no llegó a la oficina a las seis de la mañana como cada día desde hacía más de 43 años. Su chófer lo encontraría muerto tirado en el baño. El hombre que más secretos guardaba había fallecido víctima de un infarto.  


			Durante los años siguientes Jack Anderson continuaría siendo el azote de la administración Nixon y de la CIA, hasta el estallido del Watergate y más allá. Los intentos de acabar con la vida del periodista del diario The Washington Post se harían públicos en 1975, cuando el Comité Church comenzó a tomar declaración a los altos consejeros de la administración Nixon y a los altos oficiales de la CIA. Fue entonces cuando se tuvo conocimiento de CELOTEX II. 


			Jack Anderson continuó escribiendo su famosa columna; fue el primer periodista que expondría públicamente los diversos intentos de la CIA para matar a Fidel Castro, dentro de la llamada operación MONGOOSE. El artículo de Anderson «6 Attempts to Kill Castro Laid to CIA» aparecería en el suplemento Parade del diario The Washington Post el lunes 13 de enero de 1971.15 


			En 1980 Anderson escribió su última columna, que se publicaba desde hacía 33 años en casi un millar de periódicos en todo el mundo. Aquella columna supondría su retirada definitiva del periodismo. Su última actividad conocida sería la de mediador para conseguir la liberación de rehenes estadounidenses en poder de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Jack Anderson continuó residiendo en Silver Spring, cerca de Washington, y luchando contra el Parkinson que sufría. «Esta enfermedad me hará olvidar todo lo que escribí, todo lo que fui, pero espero que mis columnas hagan que el pueblo estadounidense jamás olvide», dijo hace unos años Jack Anderson, tras serle diagnosticada la enfermedad. El famoso periodista fallecería en diciembre de 2005, a los 83 años, víctima de la enfermedad de Parkinson. 


			

			 



			Los datos relativos a la operación CELOTEX II aparecen reflejados en la página 00027 del informe de las «Joyas de Familia», en el informe titulado «Surveillances».  


			Las referencias a Jack Anderson en las «Joyas de Familia» aparecen reflejadas en la página 00016, en el informe sobre Johnny Roselli; en la página 00018, en el artículo firmado por el periodista y titulado «6 Attempts to Kill Castro Laid to CIA»; en el Memorandum for: Executive Director-Comptroller. Subject: ROSELLI, Johnny, fechado el 15 de febrero de 1972 y que aparece en la página 00039 y en la 00041; en el informe «Questionable NPIC Projects», fechado el 8 de mayo de 1973, en las páginas 00200, 00284, 00291 y 00302; en el Memorandum for: Deputy Director for Operations. Subject: WH Comments on Jack Anderson Column. Reference: Jack Anderson’s Washington […] of 8 March 1973: «Chilean Breakins Reflect Watergate», firmado por Theodore G. Shackley, director de la División del Hemisferio Occidental, y que aparece en la página 00373; en el Memorandum for the Record. Subject: DDI «Trap» on Leaks of Narcotics Intelligence, fechado el 26 de mayo de 1973 y que aparece en la página 00387; en el Memorandum for: Executive Secretary. CIA Management Committee. Subject: Potentially Embarrassing Agency Activities, fechado el 8 de mayo de 1973 y que aparece en la página 00425; y en la carta escrita el 30 de abril de 1972 por Lloyd Shearer, editor del suplemento Parade, a William Colby, director de la CIA, y que aparece en la página 00664 de las «Joyas de Familia». 


			Las relaciones ilegales de la CIA con la Oficina de Narcóticos y Drogas Peligrosas (BNDD), citadas en este capítulo y conocidas también como proyecto TWO-FOLD, aparecen reflejadas en el informe titulado «Surveillances» en la página 00029 de las «Joyas de Familia»; en el Memorandum for: Executive Secretary, CIA Management Committee. Subject: Project TWO-FOLD, fechado el 26 de mayo de 1973 y que aparece en la página 00056; en el Memorandum for: The Inspector General. Subject: Office of Security Survey – Office of Security Support to BNDD, fechado el 7 de mayo de 1973 y que aparece en las páginas 00062 y 00063 (esta última bajo censura); en el Memorandum for: Director of Central Intelligence. Via: Deputy Director for Management and Services. From: Director of Finance. Subject: Special Other Government Agency Activities, fechado el 7 de mayo de 1973, en las páginas 00077 y 00081; relación de material facilitado por la CIA a la BNDD, en las páginas 00118, 00119, 00130 y 00131; en el Memorandum for the Record. Subject: Summary. Special Programs Division (SPD). Office of Communications, Operational Contacts with Other U.S. Governments Agencies, fechado el 8 de mayo de 1973, en la página 00140; en el Memorandum for the Record. Subject: Organizational Dealing with Activities Inside the United States, fechado el 9 de mayo de 1973, en las páginas 00143 y 00150; en el Memorandum of the White House for: Bill Colby. Subject: Budgetary Support for the Gabinet Committee on International Narcotics Control, fechado el 7 de febrero de 1972, en la página 00152; en el Memorandum of United States Intelligence Board. Technical Surveillance Countermeasures Committee. For: Director of Central Intelligence. Subject: Support Furnished to Elements of the Government Outside of the Intelligence Community, fechado el 8 de mayo de 1973, en la página 00168; y en las páginas 00181, 00184, 00215, 00229, 00230, 00242, 00246, 00257, 00266, 00347, 00387, 00526, 00535, 00537 y 00539 de las «Joyas de Familia». 
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			OPERACIÓN BUTANE 


			(23 de marzo de 1972 - 20 de abril de 1972) 
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			A Richard Helms no le gustaba demasiado buscar la ayuda de la Casa Blanca, pero en marzo de 1972 un problema de seguridad en la CIA hizo que tuviese que pedirla personalmente al mismísimo Richard Nixon. Un antiguo analista especialista en la Unión Soviética y ayudante del director llamado Victor Marchetti había dimitido y, junto a un amigo, había decidido escribir un libro. 


			Ya en 1965 dos periodistas de Washington, Thomas Ross y David Wise, habían provocado un grave daño a la CIA al escribir el libro El gobierno invisible. Escrito en un tono claramente hostil, Wise y Ross criticaban la falta de claridad de un organismo gubernamental bajo el control del Congreso y el Senado. El asunto acabó en un escándalo monumental cuando la editorial y los autores se enteraron de que la CIA había conseguido de forma fraudulenta una copia de las galeradas del libro. Con la publicación del libro de Marchetti sucedía lo mismo. El 12 de marzo de 1972 un agente de la CIA había conseguido hacerse con una copia del libro y la había enviado a Langley para su estudio. Los primeros en leer el libro fueron Lawrence Houston, consejero general de la CIA, y su segundo al mando, John Warner. Houston propuso al DCI Richard Helms la paralización de la obra, «por todos los medios posibles».1 El primer paso lógico hubiera sido presentar una demanda de paralización ante el Departamento de Justicia, pero en aquel momento estaba muy debilitado debido a la dimisión de John Mitchell para hacerse cargo del Comité para la Reelección del presidente (Nixon), y su sucesor, Richard Kleindienst, estaba a la espera de ser confirmado por el Senado.  


			Richard Helms decidió entonces hablar directamente con el presidente Nixon para que éste le asegurase que el Departamento de Justicia tomaría el caso como un «problema serio» para la seguridad nacional de los Estados Unidos.  


			Nixon escuchó los argumentos de Helms y, tras prometerle el apoyo de la Casa Blanca, le dijo al DCI que debía hablar con John Ehrlichman. Helms se reunió con el poderoso consejero presidencial y volvió a explicarle el tema. 


			

			 



			—Marchetti está en posición de revelar secretos muy importantes —dijo Helms. 


			—¿Como cuáles? —preguntó Ehrlichman interesado. 


			—Por ejemplo, en 1965 la CIA contrató a un grupo de escaladores expertos para instalar un pequeño generador nuclear en la cumbre del Nanda Devi. Con él, podemos monitorizar el programa de misiles chinos. 


			—¿Aún sigue ahí? —volvió a preguntar el consejero de la Casa Blanca. 


			—No. En invierno de 1966 el fuel que portaba el generador, un U-238, sufrió por las bajas temperaturas y dejó de funcionar. No pudimos recuperarlo hasta enero de este año [1972] —dijo Helms. 


			—¿Qué problemas podría causarnos? —volvió a preguntar Ehrlichman. 


			—Si Marchetti publica esta historia en su libro, nos creará un problema con el gobierno de la India. Puede que el generador perdiese plutonio y contaminase de alguna forma las aguas del Ganges, el río sagrado de los hindúes. Éste es sólo uno de los secretos que Marchetti puede revelar en su libro y le aseguro que conoce muchos debido a su posición en la CIA —respondió el DCI. 


			

			 



			Victor L. Marchetti sirvió en el ejército de los Estados Unidos a comienzos de la década de 1950. Poco después consiguió licenciarse en «estudios soviéticos» en la Universidad Estatal de Pensilvania y cuando finalizó sus estudios, por simple afán de aventuras, decidió unirse a la CIA. 


			Entre 1966 y 1969 Victor Marchetti trabajó como analista de asuntos soviéticos directamente en el staff del director de la Central de Inteligencia, Richard Helms. Durante la década de los sesenta Marchetti estaba ya desencantado de lo que había podido ver en la Agencia y finalmente, en 1969, decidió dimitir cuando ocupaba el cargo de asistente al subdirector de la Central de Inteligencia (DDCI). Dos años después el antiguo analista escribió la novela La bailarina ahorcada, aunque sin demasiado éxito, pero el escándalo surgiría con su siguiente obra. 


			Junto al escritor John Marks, Marchetti escribiría el libro La CIA y el culto del espionaje, en el que reflejaba claramente y por vez primera políticas y operaciones de la Agencia Central de Inteligencia. Alfred Knopf, el editor del libro, llegó a decir de él: «Será el primer libro en la historia americana en pasar una censura previa por parte del Gobierno».2 


			En su momento, Marks fue el otro agente de la CIA identificado como el coautor del libro junto a Victor L. Marchetti, aunque realmente el escritor jamás trabajó para la Agencia. John Marks había trabajado para el Departamento de Estado desde 1966 a 1970 y como analista había formado parte del staff del director de Inteligencia del mismo Departamento. En 1979 John Marks se hizo bastante célebre cuando publicó A la búsqueda del candidato de Manchuria: La CIA y el control mental. Para escribir este libro Marks se basó en los primeros documentos desclasificados sobre el proyecto MKULTRA y los experimentos de la CIA con las drogas alucinógenas.3 


			La CIA reclamó entonces una censura previa, acogiéndose al acuerdo firmado por Victor Marchetti nada más entrar en la Agencia. Mientras, el analista se acogía a la Primera Enmienda de la Constitución, acusando a la CIA de intentar censurar el derecho a la información. Finalmente el asunto acabó en los tribunales.  


			La CIA no tenía ningún interés en que el caso Marchetti vs. CIA llegase al Tribunal Supremo, mientras que Marchetti sabía que, si su caso era oído en el Supremo, las ventas del libro iban a dispararse. El alto tribunal decidió, tras estudiar los alegatos de ambas partes, no escuchar el caso y Victor Marchetti se vio obligado a entregar el original a la CIA antes de su publicación. 


			En referencia a este libro, el propio presidente Richard Nixon lo definió en sus memorias como «una inquietud visible en la cara del DCI Richard Helms. Sobre la publicación de un libro por parte de dos agentes desertores de la CIA [John Marks no era agente de la CIA], Helms llegó a preguntarme si sería posible aprobar una acción legal de la CIA. De hecho, se estudió una posible “supresión”. Yo le dije que quizá se podría hacer».4 


			En la primera revisión por parte de la CIA, el manuscrito original de Victor Marchetti y John Marks sufrió cerca de 350 «eliminaciones», desde simples palabras a párrafos y páginas enteras. 


			A petición de Marchetti, Marks, el editor y los abogados, la CIA aceptó volver a revisar el manuscrito. Esta vez las «eliminaciones» se acercaban a las 200. Finalmente, el libro fue publicado en 1974, pero a Knopf se le ocurrió hacerlo con las anotaciones y los sellos que los censores de la CIA habían utilizado en el manuscrito original. Por ejemplo, era posible comenzar a leer un capítulo y en la mitad, encontrarte con una página entera en blanco. Una nota de autor indicaba que esa «página» había sido censurada por la CIA, algo que no gustó a Langley. 


			Victor Marchetti declararía años después: «A la CIA le gustaba censurar libros, pero no le gustaba que se lo dijésemos al pueblo americano. Eso, para ellos [la CIA] no era decente, ni americano».  


			Tanto Marks como Marchetti no entendían por qué habían sido censurados algunos párrafos, como éste: «La Agencia de Seguridad Nacional (NSA) ha volcado sus antenas hacia los barcos soviéticos y las comunicaciones cubanas. ITT ha operado en el sistema de comunicaciones cubano antes de la nacionalización por parte de Castro. La compañía [ITT] ha cooperado muy estrechamente con la CIA y la NSA en la interceptación de mensajes». 


			Otro párrafo eliminado del original sería: «El vicepresidente Spiro Agnew dio un apasionado discurso de cómo los sudafricanos, ahora que habían conseguido su independencia, no iban a permitir que nadie a su alrededor les presionase. Agnew comparó Sudáfrica con los Estados Unidos de su niñez. Finalmente el presidente [Nixon] le dijo a Agnew: “Tú piensas en Rodesia y no lo es, Ted”». 


			En 1983 salió una nueva edición del libro, esta vez con 110 eliminaciones por parte de la CIA, pero Marks y Marchetti agregaron un párrafo al final de libro que no gustó nada a William Casey, el entonces director de la Agencia Central de Inteligencia durante la administración Reagan. El párrafo decía lo siguiente: «Es una eficaz arma clandestina de poder, más que una organización de inteligencia y contrainteligencia. Es un instrumento de subversión, manipulación y violencia para la secreta intervención en los asuntos de otros países».  


			La frase, de 1963, era de Allen Dulles, director de la CIA entre 1953 y 1961, y se refería al KGB, pero los autores del libro agregaron lo siguiente: «Su descripción era correcta, pero quizá [Allen Dulles] debería haber usado los mismos términos para describir a su propia CIA».5 


			El 23 de marzo de 1972, a primera hora de la mañana, se reunían en la séptima planta del cuartel general de la CIA en Langley altos cargos de la Agencia, incluyendo al jefe de la Oficina de Seguridad y al propio DCI, Richard Helms. El motivo de la reunión era Victor Marchetti. 


			Helms pidió opiniones sobre la figura de Marchetti, sobre su libro La CIA y el culto del espionaje y el daño que éste podría hacer a la seguridad de la Agencia. El primero en hablar sería el jefe de la Oficina de Seguridad, quien explicó que no era tanto el daño que podría provocar el contenido del libro como los contactos que podría establecer Marchetti una vez que se supiese la existencia del manuscrito. «Aunque nosotros [la CIA] podamos paralizar la publicación del libro, no podremos impedir que agentes del KGB o de cualquier otro servicio de espionaje enemigo se ponga en contacto con Marchetti y le pague por sus conocimientos», dijo. 


			Al final de la tarde Richard Helms había autorizado la operación BUTANE, consistente en la vigilancia del propio Marchetti para saber cuáles eran sus actividades habituales, con quién se reunía, con qué funcionarios de la CIA establecía contacto para recopilar información o con qué otros individuos mantenía reuniones con respecto a su libro con el fin de publicar artículos en revistas para poner las operaciones de la CIA al descubierto. 


			El 24 de marzo la operación BUTANE dio comienzo con la colocación por parte de agentes de seguridad de la Agencia Central de Inteligencia de micrófonos en la residencia del ex agente y, ahora, escritor. Dos días después la CIA dio parte al DCI de que Victor Marchetti había establecido contacto asiduo con otro «traidor» de la Agencia llamado Philip Agee. 


			Nacido en 1935, Agee era un antiguo agente de operaciones de la CIA especialista en Latinoamérica. Agee se unió a la Agencia en 1957 tras graduarse en la Universidad de Notre Dame. Entre 1963 y 1966 fue enviado a la estación en Uruguay con el fin de apoyar desde Montevideo las operaciones contra Cuba. En 1967 Philip Agee fue destinado a la estación de México, para dos años después presentar su dimisión de la CIA. 


			Como primera medida, Agee abandonó los Estados Unidos y en un exilio voluntario por diversos países de América Latina y Europa comenzó a redactar un libro que iba a convertirse en una bomba de relojería: Inside the Company: CIA Diary. Por ejemplo, Agee ponía al descubierto a varios agentes y oficiales de la CIA y cómo los países debían tomar medidas para que ellos dejasen de operar. Al final Philip Agee revelaba los nombres de 2.500 agentes estadounidenses y trabajadores extranjeros que cooperaban con la CIA, principalmente en Latinoamérica y en el área del Mediterráneo. Un artículo firmado por Agee en la revista Counter-Spy citaba entre otros el nombre de Richard Welch, como jefe de la estación de la CIA en Atenas. 


			En noviembre de 1975 el diario Athens News se hizo eco del artículo de Philip Agee en Counter-Spy e incluso publicó la imagen del espía de la CIA saliendo de la Embajada de Estados Unidos y tomando un café mientras leía un periódico, cerca de la legación diplomática. El 23 de diciembre de 1975, cuando iba a subirse en su automóvil en el centro de la capital griega, dos hombres que se identificaron como miembros de la Organización Revolucionaria 17 de Noviembre le dispararon seis veces provocándole la muerte instantánea.6 


			Rápidamente, un portavoz de Counter-Spy declararía: «Si alguien busca un responsable en la muerte de Welch, éste es la CIA. Nosotros no queremos ver más tiroteos».7 En respuesta al asesinato de Welch, el Congreso adoptó la llamada Ley Pública 97-200, que convertía en delito federal la revelación de la identidad de personas envueltas en actividades de inteligencia estadounidense. 


			A Philip Agee se le retiró la nacionalidad estadounidense y el Tribunal Supremo votó a favor de negarle el pasaporte de los Estados Unidos. Aquello provocó su huida a países como Gran Bretaña, Francia, Holanda y Alemania, de donde sería expulsado posteriormente.8 


			Durante una de las conversaciones grabadas por los agentes de la operación BUTANE, éstos descubrieron que Marchetti le recomendaba a Philip Agee un abogado llamado Melvin Wulf, perteneciente a la Unión Americana de Libertades Civiles (ACLU, American Civil Liberties Union). Wulf estaba ya trabajando con Marchetti y Marks en las peticiones y recursos para poder publicar su libro La CIA y el culto del espionaje y ahora se disponía a trabajar para Philip Agee y la publicación de su libro Inside the Company: CIA Diary.9 


			Durante los 28 días que duró la operación BUTANE, hasta que el propio Richard Helms llamó por teléfono al director de la Oficina de Seguridad para dar por finalizada la vigilancia sobre Victor L. Marchetti, exactamente el 20 de abril de 1972, los operativos de la CIA habían conseguido grabar decenas de horas de conversaciones privadas del ex analista; habían conseguido fotografiar a decenas de periodistas e intelectuales que se reunieron con Marchetti; habían llegado a saber hasta el más mínimo detalle de la vida privada no sólo de Victor Marchetti, sino también del escritor John Marks.  


			El 11 de octubre de 1971, justo cinco meses antes del inicio de la operación BUTANE, el propio Victor Marchetti declararía a la agencia UPI para el US News and World Report: «Debido a que los hombres de la Agencia se creen superpatriotas, es natural pensar que desde su punto de vista las protestas violentas y los disidentes son una de las mayores amenazas a la nación, y lo más seguro, conociendo las reacciones de la CIA, es que intente lanzar una operación clandestina para infiltrarse en los grupos disidentes». Estaba claro que Victor Marchetti no esperaba que cinco meses después la CIA, por orden de Richard Helms, llevaría a cabo una operación clandestina contra él, como así sucedió con la operación BUTANE.  


			Victor Marchetti, de 75 años, reside hoy en un barrio a las afueras de Washington, respondiendo a los cientos de correos electrónicos que le llegan cada semana y disfrutando de sus tres nietos. 


			Philip Agee fallecería en La Habana, el 7 de enero de 2008, a los 72 años. El anuncio oficial de su muerte lo realizaría el diario Granma, órgano del Partido Comunista de Cuba. Agee consiguió encontrar refugio en la isla caribeña de Granada, en 1980. De allí pasaría a Nicaragua, hasta que el Gobierno sandinista cayó en 1990 y le retiró el pasaporte. Finalmente obtendría la residencia alemana a través de su mujer, la bailarina de ballet Giselle Roberge. Ambos han vivido desde entonces en Hamburgo y La Habana. En el año 2000, montó una agencia de viajes online, cubalinda.com, desde la que planificaba viajes de estadounidenses a Cuba desafiando el embargo norteamericano. 


			

			 



			Los datos relativos a la operación BUTANE en las «Joyas de Familia» aparecen reflejados en Identification of Activities with Embarrassment Potencial for the Agency. Surveillance, fechado el 15 de mayo de 1973 (páginas 00026 a 00036); en las páginas 00301, 00306 y 00307; Memorandum for: The Director. Through: The Executive Director-Comptroller. Subject: CIA’s Domestic Activities. Reference: MAG Memorandum, «CIA’s Domestic Activities». March, 1971, fechado en marzo de 1971 y firmado por The Management Advisory Group. Este memorando y el documento adjunto B, C, D y E ocupan las páginas 00439, 00440, 00441 y 00442.  
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			CASO HUNT Y EL WATERGATE 


			(17 de junio de 1972 - 8 de agosto de 1974) 
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			La noche del 16 al 17 de junio de 1972 sería realmente el punto inicial del escándalo político más importante de toda la historia de los Estados Unidos, cuando cinco asaltantes fueron detenidos in fraganti en las oficinas del Cuartel General del Comité Nacional del Partido Demócrata, en el edificio Watergate de Washington. Los cinco asaltantes eran Bernard Barker, Virgilio González, Eugenio Martínez, James McCord y Frank Sturgis; todos ellos serían relacionados con el grupo de «fontaneros» de la Casa Blanca bajo el mando de Gordon Liddy y Howard Hunt. Ése sería el comienzo del fin. 


			Tan sólo seis meses antes Richard Nixon se había vuelto loco y, dentro de esa locura, cometería uno de los errores más graves de su vida. Mientras el diario The New York Times continuaba publicando los «Papeles del Pentágono», filtrados por el analista Daniel Ellsberg, Nixon continuaba enfadado porque J. Edgar Hoover, el director del FBI, se había negado a investigar el origen de la filtración. El propio Richard Nixon escribiría en sus memorias: «Hoover se hacía el remolón en lo tocante a la investigación del caso ELLSBERG. Si el FBI no iba a proseguir las investigaciones, decidí que tendríamos que encargarnos de ellas nosotros mismos».1 


			«Lo que se haga me importa un bledo. Haced lo que haya que hacer para poner fin a estas filtraciones e impedir más revelaciones no autorizadas. No quiero que se me diga por qué no puede hacerse. Quiero saber quién está detrás de esto. Quiero resultados. Quiero que se haga, cueste lo que cueste», le ordenaría el propio presidente Richard Nixon a Charles Colson, uno de sus más cercanos consejeros, a finales del mes de junio de 1971.2 Las órdenes de Nixon fueron acatadas con el posterior precio político para éste, pero al fin y al cabo él era el presidente de los Estados Unidos, el comandante en jefe y, supuestamente, el hombre que debía hacer guardar y respetar la Constitución. 


			Egil Krogh y David Young, ambos consejeros del presidente, se instalaron en un laberinto de oficinas subterráneas, muchas de las cuales eran utilizadas como almacenes, en los sótanos del Executive Office Building. Esa zona se convertiría en poco tiempo en una especie de Fort Knox, incluso con más medidas de seguridad que la vecina Casa Blanca. La zona de oficinas estaba plagada de alarmas, cajas fuertes con triple combinación, salas de conferencias, despachos aislados y líneas telefónicas «limpias». Como punto final de la decoración, David Young se hizo hacer una placa de bronce que colgó en su puerta y que decía: «Sr. Young. Fontanero», y como «fontaneros» se les iba a recordar al propio Young, a Krogh y a todo su equipo.3 


			La cadena de mando, al más puro estilo Eisenhower y su «negación plausible», era de Nixon a John Ehrlichman; de éste a Egil Krogh; de Krogh a Young, Charles Colson y John Dean; y de estos tres últimos a Gordon Liddy y Howard Hunt, los encargados de hacer el trabajo sucio. 


			Howard Hunt, alias «Eduardo Hamilton», «Robert Dietrich», «John Baxter», «Gordon Davis» y «David St. John», había nacido el 9 de octubre de 1918 en Nueva York. En 1940 se licenció en la Universidad de Brown y se alistó en la Reserva Naval. 


			En 1941, tras el ataque a Pearl Harbor, se incorporó a un destructor en el Pacífico, pero una cuestión médica le obligó a volver a tierra. Hunt terminaría dedicándose a escribir guiones para el Departamento de Guerra, para series y documentales con fines propagandistas durante la Segunda Guerra Mundial. En 1943 Howard Hunt sería nombrado corresponsal de la prestigiosa revista Life. Gracias a esta cobertura, Hunt se presentó voluntario en la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS), la antecesora de la CIA. Su primer destino sería China.4 


			Tras el fin de la guerra y cuando el presidente Harry Truman decidió disolver la OSS, en octubre de 1945, Hunt optó por rechazar un puesto en el Grupo Central de Inteligencia (CIG, Central Intelligence Group) y probar suerte en México. Allí el espía deseaba ardientemente convertirse en un famoso escritor de novelas de espionaje, pero en 1949, cuando se dio cuenta de que aquello no era tan sencillo, decidió regresar a los Estados Unidos y unirse a la CIA.5 


			Su primer puesto en la Agencia Central de Inteligencia sería en su brazo armado, la llamada entonces Oficina de Coordinación Política (OPC, Office of Policy Coordination), donde llegaría a ocupar el cargo de jefe de la estación de México entre 1950 y 1952. En 1953 Howard Hunt sería reasignado a Washington como oficial de contrainteligencia en la División del Sudeste de Europa. Su primera misión sería la de reclutar agentes que ayudasen a infiltrar a espías de la CIA en territorio albanés, pero cuando el presidente Eisenhower autorizó el inicio de actividades contra Guatemala, Hunt fue transferido a la División del Hemisferio Occidental. A Howard Hunt se le encomendaron las tareas de propaganda política contra el gobierno de Jacobo Arbenz. 


			Él completó su trabajo antes de que Arbenz fuese derrocado por un golpe de Estado organizado por la CIA. Desde Guatemala, Hunt fue destinado al Comando de Asia Norte de la CIA, con base en Tokio, en donde se ocupó de coordinar las operaciones encubiertas en la región. 


			En 1956 Howard Hunt regresa a América Latina como jefe de la estación de Montevideo, pero cuatro años después es nombrado jefe de acción política en la operación MONGOOSE. Hunt había llamado la atención de los jefes de MONGOOSE, Richard Bissell y William Harvey, cuando formaba parte del equipo operacional de ZR/RIFLE, bajo el nombre clave de «Eduardo».6 


			El oficial de la CIA permaneció en MONGOOSE hasta que sus diferencias con Harvey le obligaron a dimitir. Su siguiente puesto sería en la División de Operaciones Domésticas, que realmente eran las operaciones de espionaje realizadas por la CIA dentro de territorio estadounidense, algo prohibido por la Carta Fundacional de la propia Agencia Central de Inteligencia, a través del Acta de Seguridad Nacional de 1947. 


			Durante los siguientes años Hunt permaneció inactivo hasta que volvió a reaparecer durante la campaña para la nominación demócrata de 1964. Aquel año Howard Hunt se ofreció al equipo de Lyndon B. Johnson para espiar a su contrincante por la nominación del Partido Demócrata, Barry Goldwater. Hunt ofreció al equipo electoral de Johnson una copia de todos los discursos que Goldwater tenía previsto lanzar durante la convención.  


			En 1970, retirado de la CIA, Hunt trabajó en una agencia de relaciones públicas de Washington, hasta que fue contratado por el equipo de la Casa Blanca bajo la administración Nixon. Inicialmente la primera tarea encomendada fue la de un simple consultor de propaganda al que se le asignó la misión de realizar un amplio estudio sobre la expansión estadounidense en la guerra de Vietnam durante la administración Kennedy. A mediados de 1971 Howard Hunt se incorporaría a la Unidad Especial de Investigación de la Casa Blanca, más conocida como los «fontaneros», encargada de recoger información secreta, originada en los más altos niveles del gobierno, con el fin de contrarrestarla.7 


			En 1971 Howard Hunt sería encargado por Charles Colson, consejero de Nixon, y por Gordon Liddy, jefe de los «fontaneros», de crear un ambiente hostil alrededor de Daniel Ellsberg, el analista que filtró a The New York Times los llamados «Papeles del Pentágono». En el mes de septiembre del mismo año la Casa Blanca ordenó a Howard Hunt asaltar la consulta del doctor Lewis J. Fielding, el psiquiatra de Ellsberg, con la intención de hacerse con el historial del analista para encontrar algún dato con el que desprestigiarle públicamente.8 Para ello la Agencia Central de Inteligencia, por orden de su director Richard Helms, le facilitaría micrófonos, cámaras y documentación falsa por si eran detenidos por la policía. La operación fracasó debido a que no encontraron nada sobre Daniel Ellsberg y se vieron obligados a regresar a Washington con las manos vacías. 


			En las Navidades de 1971 Gordon Liddy pasó a ocupar el cargo de consejero del CREEP, el Comité para la Reelección del Presidente, trabajando codo con codo con James McCord, otro ex agente del FBI, con un presupuesto asignado de medio millón de dólares, sin control alguno. Ese dinero podía ser utilizado por Liddy y sus «fontaneros» sin tener que dar cuenta de ello, ni siquiera al presidente. Aunque Liddy dependía realmente del joven jefe del CREEP, Jeb Magruder, este último evitaba tener que hacer preguntas a Gordon Liddy sobre sus actividades. «Lo que Mitchell quería de [Gordon] Liddy y tal vez de [Howard] Hunt era que creasen dentro del CREEP una unidad de inteligencia reservada únicamente para espiar a los demócratas. Nadie [en la Casa Blanca] deseaba otra campaña electoral como la última. En el CREEP se quería saber absolutamente todo de la estrategia de campaña del Partido Demócrata, y cuando digo todo, es todo.»9 


			«Durante unas vacaciones», relata el propio Hunt en su autobiografía titulada American Spy. My Secret History in the CIA, Watergate & Beyond, «mi esposa y yo fuimos invitados a lo que se llamaba “Una tarde en la Casa Blanca”, en la que el presidente y su esposa saludaban a todo el personal de la Casa Blanca. Cuando me tocó saludar al presidente, le dije: “Estoy trabajando con Charles Colson”, y él me respondió con una sonrisa: “Estoy al tanto de todo”. Para mí era un verdadero placer que el presidente de los Estados Unidos conociese mi trabajo, pero no fue hasta después del Watergate cuando descubrí el significado de aquellas palabras».  


			En enero de 1972 la nómina de los «fontaneros» incluía también a Fred LaRue, hijo de un magnate del petróleo, y a John Caulfield, un tipo despreciable que estaba metido hasta el cuello en operaciones clandestinas de la Casa Blanca y una especie de topo del poderoso John Ehrlichman en la unidad de «fontaneros». Howard Hunt se ocupaba ya entonces de las llamadas operaciones ODESSA, la clasificación de «alto secreto» para todo lo relacionado con los «fontaneros».  


			Un buen retrato sobre los hombres que rodeaban a Richard Nixon en la Casa Blanca sería el realizado por el propio J. Edgar Hoover y recogido en el magnífico libro de Anthony Summers Official and Confidential: The Secret Life of J. Edgar Hoover. 


			Hoover le dijo a Kenneth Whittaker, jefe del FBI en Miami: «John Mitchell jamás ha estado siquiera en una sala de tribunal. No está preparado para ser nombrado fiscal general. Ehrlichman, Haldeman y Ziegler [portavoz de Nixon] no saben hacer nada excepto vender publicidad. Ese otro consejero [legal de la Casa Blanca], [John] Dean, no sabe nada de leyes. Yo no le hago ni caso a ese hijo de perra». En otro párrafo, Hoover expresa: «En el jardín de infancia del presidente no paran de elaborar planes a medio hacer. El presidente es un buen hombre. Es un auténtico patriota, pero escucha a personas a las que no debería escuchar. Por Dios, tiene trabajando para él a algunos ex agentes de la CIA [Howard Hunt] a los que yo echaría de mi despacho a patadas. Algún día esa pandilla [los “fontaneros”] lo va a meter en algún apuro gordo». Esta declaración sería casi profética ante la llegada inminente del asalto al Comité Nacional del Partido Demócrata en el edificio Watergate de Washington por parte de cinco «fontaneros» de la Casa Blanca. 


			Para Howard Hunt, J. Edgar Hoover era un «traidor» que se había negado a efectuar una acción de espionaje contra una embajada extranjera en Washington. El director del FBI había sido convocado al Despacho Oval y había recibido la orden de realizar una tarea de espionaje contra la Embajada de Chile. Hoover al principio se negó, pero finalmente aceptó asegurando al presidente Nixon que si se descubría y era convocado ante alguna Comisión de Investigación del Congreso no tendría el menor reparo en confirmar que esa tarea de espionaje había sido ejecutada por recomendación de la CIA o de su DCI (Richard Helms).10 


			Desde la llamada «Habitación 16», Hunt se dedicó a crear operaciones contra las manifestaciones y grupos que las organizaban y que protestaban contra algún aspecto de la administración Nixon. Howard Hunt elaboró «Diamante», contra los manifestantes durante la Convención Republicana de San Diego; «Rubí», con el fin de crear manifestaciones ficticias a favor del presidente Nixon y hacer que la gente votara por él; «Esmeralda», con el fin de interceptar el mayor número de comunicaciones de los líderes del Partido Demócrata y pasar la información al CREEP; «Cristal», consistente en colocar escuchas en las habitaciones del hotel Fontainebleau, en las que se alojarían los compromisarios demócratas durante la Convención; «Zafiro», un plan para el uso de prostitutas de lujo que serían utilizadas para sacar información a los altos mandos de la campaña demócrata; «Ópalo», consistente en la colocación de micrófonos en las oficinas de varios de los candidatos demócratas como el senador Edmund Muskie o el senador George McGovern; o «Turquesa», consistente en averiar el sofisticado sistema de aire acondicionado durante la Convención del Partido Demócrata. Para todas estas operaciones el CREEP entregó a Howard Hunt un presupuesto adicional de cerca de un millón de dólares. 


			La misión encomendada a Hunt por Magruder, Colson y Liddy sería la de hacerse con los libros del Comité Nacional Demócrata en donde debían aparecer reflejadas las contribuciones extranjeras a la campaña presidencial. A continuación un tesorero del CREEP entregó en un sobre 3.000 dólares para pagar los billetes de avión de cinco hombres que podrían llevar a cabo la misión, incluido Frank Sturgis, un antiguo colaborador de Hunt. 


			Sturgis, nacido en 1924, trabajó como soldado de fortuna, tras licenciarse del Cuerpo de Marines en donde había servido durante la Segunda Guerra Mundial. En 1956 Frank Sturgis se trasladó a Cuba, trabajando como mercenario y agente contratado de la CIA en México, Venezuela, Costa Rica, Guatemala, Panamá y Honduras.  


			En La Habana, Sturgis se vio envuelto en varios altercados con bandas de delincuentes hasta que fue detenido, el 30 de julio de 1958, acusado de posesión y tráfico de armas. Tras la llegada de Fidel Castro al poder, el mercenario se relacionó con Marita Lorenz, una cubana amante de Castro con quien organizaría un complot para envenenarlo. 


			En los años siguientes Frank Sturgis se vería envuelto en el asesinato del presidente Kennedy en Dallas. Un artículo publicado en el Florida Sun Sentinel el 4 de diciembre de 1963 afirmaba que Sturgis se había reunido en varias ocasiones con Lee Harvey Oswald, el presunto asesino del presidente, justo antes del magnicidio.11 Después del asesinato de John F. Kennedy, Frank Sturgis desapareció. 


			Una vez en Washington, Hunt alquiló un vehículo y junto a Sturgis fueron a inspeccionar el edificio Watergate en donde se encontraba el cuartel general de los demócratas. «La idea es fotografiar la lista de contribuyentes y los políticos demócratas que reciben ese dinero. Tenemos que controlar esa lista para determinar si esa contribución es de bona fide o, por el contrario, el dinero procede de La Habana o Hanoi», dijo Hunt a Sturgis. 


			El principal contingente de los asaltantes vendría directamente desde Miami. Dos de ellos, Virgilio González, un antiguo guardaespaldas del dictador Fulgencio Batista, y Eugenio Martínez, formaban parte del grupo de cubanos que habían colaborado estrechamente con Hunt y Sturgis en la operación de bahía Cochinos. Los otros dos serían Bernard Barker y James McCord. Liddy odiaba a este último, a quien definía como «un hombre asocial, que podía permanecer en las sombras hasta que alguien lo necesitase para una operación ilegal».12 


			La sede del Partido Demócrata ocupaba seis plantas enteras del edificio Watergate, aunque no sería nada fácil acceder a él. Barker y Martínez se unieron a los asaltantes desde la habitación 214 del hotel Watergate. Los cinco «fontaneros» de la Casa Blanca entraron por el aparcamiento subterráneo, conectaron por un estrecho corredor con un ascensor y accedieron hasta la sexta planta. El único riesgo era que el único guardia de seguridad del edificio pudiese ver las luces de las linternas de los cinco asaltantes. 


			Los hombres de Hunt portaban cámaras Minolta con película de alta sensibilidad para fotografiar documentos. Cuando McCord llegó hasta la sexta planta, protestó enérgicamente a Sturgis porque los walkie-talkies no funcionaban, lo que hacía que cada uno de los cinco miembros del equipo operasen por su propia cuenta. Los cinco llevaban documentación y papeles falsos entregados por la Agencia Central de Inteligencia.  


			Sobre las 12.30 de la noche el vigilante de seguridad Frank Wills hizo una primera llamada a la policía informando de que se estaba llevando a cabo un asalto en una de las plantas de oficinas del edificio Watergate. Los primeros en reaccionar fueron una patrulla de la policía secreta que regresaba a comisaría después de una vigilancia y hacía unos minutos que habían pasado cerca del edificio. Los tres agentes, Paul Leeper, Carl Shoffler y John Barret, llegaron al Watergate y contactaron con Wills. 


			El propio Leeper declararía después a The Washington Post: «No estábamos preocupados porque sencillamente en el 90 o 95 por ciento de los casos se trata de una falsa alarma y en aquella ocasión pensamos que no sería nada».13 


			Rolando Pico y Felipe de Diego, sexto y séptimo integrantes del equipo de asaltantes, no fueron incluidos finalmente en el grupo debido a un recorte de presupuesto. Pico debía vigilar las escaleras internas que daban acceso a la sexta planta y De Felipe debía vigilar desde la calle por si llegaba la policía. Cuando Leeper, Shoffler y Barret llegaron con la sirena del coche en silencio, no había nadie en la calle para avisar a los «fontaneros» que se encontraban en el interior del Watergate de que llegaba la policía. 


			Los policías habían revisado la séptima planta y comprobado que no pasaba nada. Cuando bajaron a la sexta, observaron entre las sombras a dos hombres que corrían a esconderse. Barret sacó su arma y gritó: «¡Policía! Levanten las manos para que podamos verlas». El resto ya es historia.14 


			A las 2.13 de la mañana del 17 de junio de 1972 Howard Hunt recibió la llamada desde la Casa Blanca: «Cinco de los nuestros han sido detenidos y están en la cárcel de Washington». Hunt supo entonces lo que se les avecinaba. Él había reclutado a los cinco; él tenía relación hasta con tres de ellos en antiguas operaciones de la CIA; él había preparado la logística del asalto al cuartel general del Comité Nacional del Partido Demócrata en el edificio Watergate. 


			Unos minutos después Hunt levantó el teléfono y llamó a Douglas Caddy, un abogado amigo suyo. «¿Qué pasa? ¿Quién es?», preguntó una voz adormilada al otro lado de la línea. «Soy Howard, Howard Hunt, y tengo un grave problema», respondió el ex agente de la CIA. Acababa de estallar el mayor escándalo político de toda la historia de los Estados Unidos. 


			Dos periodistas del Post llamados Bob Woodward y Carl Bernstein, ayudados por una fuente interna bajo el nombre clave de «Garganta Profunda», y que resultó ser Mark Felt, el director adjunto del FBI bajo la administración Nixon, comenzaron a seguir el rastro del dinero encontrado en los bolsillos de los asaltantes; de ahí al CREEP; del CREEP a los «fontaneros»; de los «fontaneros» a la Casa Blanca; y de la Casa Blanca al mismísimo presidente Richard Nixon. 


			Poco después los cinco «fontaneros» detenidos en el interior del edificio Watergate fueron acusados de haber entrado ilegalmente en las oficinas del Partido Demócrata para robar documentos, pinchar teléfonos e instalar escuchas electrónicas. Parte de este material había sido facilitado por la CIA a Howard Hunt. En apariencia los cinco eran «fontaneros» de la Casa Blanca, excepto en el caso de James McCord, ex agente de la CIA y miembro del equipo de seguridad del Comité para la Reelección del Presidente (CREEP), Richard Nixon. Además, fueron citados también Howard Hunt, ex agente de la CIA y consejero de seguridad de la Casa Blanca, y Gordon Liddy, consejero en la sección de finanzas del Comité para la Reelección del Presidente.15 


			En febrero de 1973 habían comenzado las dimisiones en cadena en la Casa Blanca debido al escándalo al que ya se conoce por el nombre del edificio en donde se llevó a cabo el asalto: Jeb Magruder, Bob Haldeman, John Ehrlichman, Charles Colson, John Dean, Richard Kleindienst... 


			El 23 de marzo de 1973 fueron todos acusados por cargos de conspiración para interceptar conversaciones orales y telefónicas, y Gordon Liddy, que se negó a colaborar con los tribunales, recibió una sentencia firme de un mínimo de seis años y ocho meses y un máximo de veinte años a cumplir en una prisión federal. Unos meses después, el 9 de noviembre de 1973, Barker, Sturgis, Martínez y González fueron sentenciados a entre uno y cinco años de cárcel; McCord, a entre uno y cinco años, y Howard Hunt, a entre dos y medio y ocho años de prisión. 


			Los testimonios ante el Comité de Investigación del Senado del Caso Watergate comenzaron el 17 de mayo de 1973.  


			El 25 de junio John Dean, antiguo consejero de Nixon, sería el primero en revelar que el presidente de los Estados Unidos estaba personalmente implicado en el caso. Poco después, a la secretaria del presidente se le escapó que Nixon grababa todas las conversaciones que se desarrollaban en el Despacho Oval, desde los inicios de 1971. Archibald Cox, fiscal especial, pidió a Nixon que compareciera y que permitiera al Senado acceder a las cintas grabadas entre el 20 de junio de 1972 y el 15 de abril de 1973. El presidente se negó. El 13 de septiembre la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos ordenó la entrega voluntaria de «parte de las cintas» a Cox y a Charles Wright, asesor de la Casa Blanca, para que fueran examinadas y decidieran qué fragmentos eran entregados a la acusación. Nixon se volvió a negar acogiéndose al llamado «Privilegio Ejecutivo».16 


			El 19 de octubre y debido a las fuertes presiones, Nixon ofreció entregar un resumen, destituyó mediante un «decreto presidencial» a Archibald Cox y eliminó la Oficina del Fiscal Especial que dirigía la investigación del Watergate. Aquella decisión provocó la dimisión inmediata del fiscal general, Elliot Richardson. 


			En julio de 1974 el Comité Judicial de la Cámara de Representantes votó tres artículos del proceso de «Impeachment» en los que, entre otras cosas, se acusaba a Richard Nixon de haberse «embarcado personalmente o a través de sus subordinados o agentes en un rumbo de conducta o plan dirigido a retrasar, impedir y obstruir la investigación» sobre el caso Watergate.17 


			El 4 de agosto Nixon reconoció haber participado en los esfuerzos por encubrir los hechos relacionados con la entrada en las oficinas del Partido Demócrata. Además, Nixon había participado, utilizando a la CIA, en los intentos de desviar la atención del FBI, y que ya apuntaba por entonces hacia la Casa Blanca. Esta última revelación minó los escasos apoyos con los que aún contaba el presidente en el seno del Partido Republicano y, unida a todo lo que se había dado a conocer anteriormente, acabó provocando su dimisión en la tarde del 8 de agosto, la cual se haría efectiva a las 11.35 de la mañana del 9 de agosto de 1974. «Nos vamos con grandes esperanzas [...] y también con gran humildad», afirmó en su despedida a los pies del helicóptero presidencial.18 


			La lista de víctimas del escándalo Watergate sería larga, muy larga: cuarenta funcionarios de la administración Nixon fueron acusados y muchos de ellos, condenados a diversas penas de cárcel; el 1 de enero de 1975 Bob Haldeman fue condenado por conspiración y obstrucción a la justicia a dieciocho meses de cárcel a cumplir en la prisión federal de Lompoc; John Ehrlichman, consejero del presidente, fue condenado el 1 de enero de 1975 por cargos de conspiración, obstrucción a la justicia y perjurio, a entre dos años y medio y ocho años de cárcel a cumplir en la prisión de Stafford (Arizona); John Mitchell, antiguo fiscal general y presidente del CREEP, sería condenado el 21 de febrero de 1975 por cargos de conspiración, obstrucción a la justicia y perjurio, a entre dos años y medio y ocho años de cárcel a cumplir en la prisión de mínima seguridad de Alabama; John Dean, consejero legal del presidente, fue acusado de obstrucción a la justicia y de ser el responsable de haber entregado los fondos a Howard Hunt para llevar a cabo el asalto del Watergate. Dean fue sentenciado a entre uno y cuatro años de cárcel a cumplir en una prisión de mínima seguridad. Y la cuenta sigue… 


			En prisión, Frank Sturgis, uno de los cinco asaltantes del Watergate, declararía al periodista Andrew St. George, de la revista True: «Nunca saldré vivo de la cárcel si usted y yo discutimos sobre el Watergate. Si intenta publicar algo sobre el asunto y mi papel en él, le digo que soy hombre muerto». Frank Sturgis fallecería el 5 de diciembre de 1993, víctima del cáncer en el Hospital de Veteranos de Miami. 


			El ex agente de la CIA Howard Hunt, el hombre que junto a Gordon Liddy había ideado y planificado el asalto al cuartel general del Comité Nacional del Partido Demócrata en el edificio Watergate, fallecería en su casa de Florida el 23 de enero de 2007, a los 89 años de edad. 


			

			 



			Los datos relativos al caso HUNT aparecen reflejados en las «Joyas de Familia» en las páginas 00072, 00107, 00149, 00155, 00156, 00158, 00159, 00160, 00161, 00170, 00180, 00286, 00288, 00296, 00298, 00301, 00302, 00304, 00305, 00309, 00317, 00318, 00319, 00344, 00351, 00353, 00354, 00357, 00410, 00414, 00417, 00418, 00420, 00420a, 00421, 00422, 00422a, 00423, 00424, 00428, 00429, 00432 y 00476.  


			Los datos relativos al Watergate aparecen reflejados en las «Joyas de Familia» en las páginas 00052, 00072, 00145, 00149, 00155, 00159, 00165, 00180, 00202, 00254, 00296, 00301, 00302, 00303, 00304, 00306, 00308, 00322, 00353, 00355, 00356, 00392, 00405, 00411, 00416, 00416a y 00424.  


			

	    

	 	
	    
            

			 



			ANEXO 


			

			 



			RELACIÓN DE DIRECTORES DE LA CIA 


			

			 



			Roscoe H. Hillenkoetter 


			1 de mayo de 1947 al 7 de octubre de 1950. 


			Nombrado por el presidente Harry Truman. 


			Walter Bedell Smith 


			7 de octubre de 1950 al 9 de febrero de 1953. 


			Nombrado por el presidente Harry Truman. 


			Allen W. Dulles 


			26 de febrero de 1953 al 29 de noviembre de 1961. 


			Nombrado por el presidente Dwight D. Eisenhower. 


			John A. McCone 


			29 de noviembre de 1961 al 28 de abril de 1965. 


			Nombrado por el presidente John F. Kennedy. 


			William F. Raborn 


			28 de abril de 1965 al 30 de junio de 1966. 


			Nombrado por el presidente Lyndon Johnson. 


			Richard Helms 


			30 de junio de 1966 al 2 de febrero de 1973. 


			Nombrado por el presidente Lyndon Johnson. 


			James R. Schlesinger 


			2 de febrero de 1973 al 2 de julio de 1973. 


			Nombrado por el presidente Richard Nixon. 


			William E. Colby 


			4 de septiembre de 1973 al 30 de enero de 1976. 


			Nombrado por el presidente Richard Nixon. 


			George H. W. Bush 


			30 de enero de 1976 al 20 de enero de 1977. 


			Nombrado por el presidente Gerald Ford. 


			Stansfield Turner 


			9 de marzo de 1977 al 20 de enero de 1981. 


			Nombrado por el presidente Jimmy Carter. 


			William J. Casey 


			28 de enero de 1981 al 29 de enero de 1987. 


			Nombrado por el presidente Ronald Reagan. 


			William H. Webster 


			26 de mayo de 1987 al 31 de agosto de 1991. 


			Nombrado por el presidente Ronald Reagan. 


			Robert M. Gates 


			6 de noviembre de 1991 al 20 de enero de 1993. 


			Nombrado por el presidente George H. W. Bush. 


			James Woolsey 


			5 de febrero de 1993 al 10 de enero de 1995. 


			Nombrado por el presidente Bill Clinton. 


			John M. Deutch 


			10 de mayo de 1995 al 15 de diciembre de 1996. 


			Nombrado por el presidente Bill Clinton. 


			George J. Tenet 


			11 de julio de 1997 al 3 de junio de 2004. 


			Nombrado por el presidente Bill Clinton. 


			Porter J. Goss 


			24 de septiembre de 2004 al 5 de mayo de 2006. 


			Nombrado por el presidente George W. Bush. 


			Michael V. Hayden 


			30 de mayo de 2006 a la actualidad. 


			Nombrado por el presidente George W. Bush. 


			

	    

	 	
	    
             
NOTAS
 
			

INTRODUCCIÓN 


			 

			
			1. La primera historia sobre los «Papeles del Pentágono» apareció en la portada de The New York Times el 13 de junio de 1971.  

			
			2. Memorandum Schlesinger, 9 de mayo de 1973, página 00418, CIA, «Joyas de Familia». 


			3. Véase Scott D. Breckinridge, The CIA and the U.S. Intelligence System. 


			4. Véase Richard Nixon, Memoirs of Richard Nixon. 


			5. Véase Gay Talese, The Kingdom and the Power. 


			6. Memorandum for the File, 3 de enero de 1975, CIA Matters, James A. Wilderotter, Deputy Attorney General. 


			7. The White House. Memorandum of Conversation, viernes, 3 de enero de 1975. Hora: 5.30 p.m. Lugar: Despacho Oval, Casa Blanca. Objeto: alegaciones de actividades domésticas de la CIA. 


			8. James Walter McCord, operativo de la CIA, fue uno de los cinco asaltantes que penetraron en el complejo Watergate, en el verano de 1972; Lucien Nedzi, demócrata por Michigan, presidió desde febrero de 1975 el primer Comité Selecto de Inteligencia del Congreso.  


			9. Jack Anderson era un columnista del Post que durante la década de 1950 había denunciado la utilización de agentes del FBI para escoltar al secretario del polémico senador Joseph McCarthy durante una visita privada a Hawai. En 1972 ganó el Premio Pulitzer por su cobertura de los escándalos de Washington. Miembros de la administración Nixon planearon un complot para matar a Anderson. Pocos años después el periodista puso al descubierto los planes de la CIA para matar a Fidel Castro.  


			10. Victor Marchetti era un ex agente de la CIA que trabajó en el departamento de análisis soviético entre 1966 y 1969. Tras desencantarse con su trabajo en la Central de Inteligencia, Marchetti decidió en 1974 escribir el libro La CIA y el culto del espionaje junto al escritor John Marks. En la primera revisión del manuscrito, la CIA censuró 350 páginas.  


			11. The White House. Memorandum of Conversation, sábado, 4 de enero de 1975. Hora: 9.40 a.m. — 12.20 p.m. Lugar: Despacho Oval, Casa Blanca. 


			12.  The White House. Memorandum of Conversation, jueves, 20 de febrero de 1975. Hora: 10.36 — 11.33 a.m. Lugar: oficina del secretario Kissinger, Casa Blanca. Objeto: investigación de alegaciones de actividades domésticas de la CIA. 


			13. El 27 de abril de 1996, a los 76 años de edad, William Colby desapareció mientras navegaba en una canoa por el río Potomac. Tras nueve días de intensa búsqueda, el cadáver de Colby apareció en una zona del río. Tras la autopsia se descubrió que el antiguo director de la CIA había sufrido un infarto justo antes de caer al agua. Colby fue enterrado en el Cementerio Nacional de Arlington.  


			 

			
			
			CAPÍTULO 1. PROYECTO MKULTRA 

			
			
			 

			
			1. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			2. Según un informe de Amnistía Internacional del año 2000, 50 países utilizaban sistemas de tortura inventados o perfeccionados por el doctor Sidney Gottlieb o sus ayudantes de la CIA. 


			3. Véase Jeffrey T. Richelson, The Wizards of Langley. Inside the CIA’s Directorate of Science and Technology. 


			4. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			5. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			6. Véase H. Westerfield, Inside CIA’s Private World: Declassified Articles from the Agency’s Internal Journal, 1955-1992. 


			7. Véase Gordon Thomas, Las torturas mentales de la CIA. 


			8. Véase Peter Grose, Gentleman Spy: The Life of Allen Dulles. 


			9. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush. 


			10. Véase Eric Frattini, El polonio y otras maneras de matar. Así asesinan los servicios secretos. 


			11. El nombre del subprograma NAOMI fue dado por el propio doctor Sidney Gottlieb, por una prima lejana suya con la que había tenido una buena relación. 


			12. Véase Gordon Thomas, Las torturas mentales de la CIA. 


			13. William Buckley, entonces jefe de la estación de la CIA en Beirut, sería secuestrado sobre las ocho de la mañana del viernes 16 de marzo de 1984 por un comando de Hezbolá. Tras sufrir durante meses torturas, golpes y amputaciones de miembros, finalmente fue ahorcado en un sótano de la capital libanesa. El cadáver sería entregado a la Cruz Roja Internacional poco después.  


			14. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA.  


			15. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			16. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			17. La Amazon Natural Drug Company dejó de funcionar en 1972, cuando la CIA dio por finalizadas las operaciones de MKSEARCH. 


			18. Véase Gordon Thomas, Las torturas mentales de la CIA. 


			19. Véase Roger Warner, Backfire: The CIA’s Secret War in Laos and its Link to the War in Vietnam. 


			20. Véase Gordon Thomas, Las torturas mentales de la CIA. 


			21. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			22. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			23. Véase Scott D. Breckinridge, The CIA and the U.S. Intelligence System. 


			24. British Medical Journal, 23 de septiembre de 1968. 


			
			
			
			 

			
			
			CAPÍTULO 2. OPERACIÓN 5412 


			 

			
			1. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush.  

			
			2. Véase Stephen Ambrose, Ike’s Spies: Eisenhower and the Espionage Establishment. 


			3. Véase Peter Grose, Gentleman Spy: The Life of Allen Dulles. 


			4. Véase Eric Frattini, ONU. Historia de la corrupción. 


			5. Véase Robert B. Edgerton, The Troubled Heart of Africa: A History of the Congo. 


			6. Véase Nelson Iriñiz Casás, Corrupción en la ONU. 


			7. Véase Ludo de Witte, The Assassination of Lumumba. 


			8. Véase Craig Roberts, The Medusa File. Secret Crimes and Coverups of the U.S. Government. 


			9. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			10. Véase Craig Roberts, The Medusa File. Secret Crimes and Coverups of the U.S. Government. 


			11. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			12. Frank Carlucci fue nombrado en 1978 subdirector de la CIA por el presidente Jimmy Carter, y en 1986 consejero de Seguridad Nacional por el presidente Ronald Reagan. 


			13. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			14. Véase Craig Roberts, The Medusa File. Secret Crimes and Coverups of the U.S. Government. 


			15. Véase Eric Frattini, ONU. Historia de la corrupción.  


			16. Véase John Prados, Safe for Democracy: The Secret Wars of the CIA. 


			17. Véase Ludo de Witte, The Assassination of Lumumba. 


			18. Tshombe, prisionero de los argelinos durante dos años, moriría en Argel en julio de 1969 víctima de un ataque cardíaco. 


			19. Véase Ludo de Witte, The Assassination of Lumumba. 


			20. Véase Stephen Ambrose, Ike’s Spies: Eisenhower and the Espionage Establishment. 


			
			 


			CAPÍTULO 3. OPERACIÓN MONGOOSE 

			
			
			 

			
			
			1. Véase Stephen Ambrose, Ike’s Spies: Eisenhower and the Espionage Establishment. 


			2. El escritor Graham Greene se basó en Lansdale para escribir su novela El americano tranquilo.  


			3. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			4. Véase Eric Frattini, Mafia S. A. Cien años de Cosa Nostra. 


			5. Véase Carl Sifakis, The Mafia Encyclopedia. From Accardo to Zwillman.  


			6. Véase CIA Inspector General, CIA Targets Fidel. Secret 1967 CIA Inspector General’s Report on Plots to Assassinate Fidel Castro. 


			7. Véase Warren Hinckle y William Turner, Deadley Secrets. The CIA-MAFIA War Against Castro and the Assassination of J.F.K. 


			8. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			9. Véase Peter Wright, Cazador de espías. 


			10. Véase Warren Hinckle y William Turner, Deadley Secrets. The CIA-MAFIA War Against Castro and the Assassination of J.F.K. 


			11. Véase Anthony Summers, Official and Confidential: The Secret Life of J. Edgar Hoover. 


			12. Véase Thomas Powers. The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. Knopf, Nueva York, 1979. 


			13. Véase William F. Buckley Jr., Spytime: The Undoing of James Jesus Angleton. 


			14. Véase Warren Hinckle y William Turner, Deadley Secrets. The CIA-MAFIA War Against Castro and the Assassination of J.F.K. 


			15. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			16. Fue bastante complicado para los investigadores del Comité Church saber exactamente los fondos destinados a MONGOOSE, debido a que en esta operación el presidente Kennedy y su hermano Bobby involucraron no sólo a la CIA, sino también al Departamento de Justicia, el Departamento de Defensa, el Departamento de Estado, la Agencia de Información de los Estados Unidos y el Departamento del Tesoro.  


			17. William Harvey comenzó en Roma a llevar una vida errática que desembocó en la bebida. Finalmente, en 1969 fue obligado a dimitir de la CIA. Harvey fallecería en 1976, solo y olvidado. 


			18. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 

			
			
			
			 

			
			CAPÍTULO 4. PROYECTO ZR/RIFLE 


			
			 

			
			1. Véase Stephen Ambrose, Ike’s Spies: Eisenhower and the Espionage Establishment. 


			2. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			3. Véase Bayard Stockton, Flawed Patriot: The Rise and Fall of CIA Legend Bill Harvey. 


			4. La División D de la CIA se ocupaba de la seguridad en las comunicaciones secretas de la propia agencia de inteligencia y del robo de códigos de las embajadas y consulados extranjeros en Estados Unidos. 


			5. Véase Bayard Stockton, Flawed Patriot: The Rise and Fall of CIA Legend Bill Harvey.  


			6. Véase Carl Sifakis, Encyclopedia of Assassinations. 


			7. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			8. Véase Carl Sifakis, Encyclopedia of Assassinations. 


			9. Véase David M. Barret, The CIA and Congress: The Untold Story from Truman to Kennedy. 


			10. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			11. Véase Zalin Grant, Facing the Phoenix. The CIA and the Political Defeat of the United States in Vietnam. 


			12. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush. 


			13. Véase Carl Sifakis, Encyclopedia of Assassinations. 


			14. Véase Commission on CIA Activities, The Nelson Rockefeller Report to the President. 


			15. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			16. Véase Carl Sifakis, Encyclopedia of Assassinations. 


			17. Memorial del ejército de Chile. General del ejército René Schneider Chereau. Número 358, de noviembre-diciembre de 1970. Santiago de Chile. 


			18. Diario El Mercurio. Entrevista al general René Schneider Chereau, 7 de mayo de 1970.  


			19. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			20. Véase John Prados, Safe for Democracy: The Secret Wars of the CIA. 


			21. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			22. Véase Bayard Stockton, Flawed Patriot: The Rise and Fall of CIA Legend Bill Harvey.  


			23. Véase Seymur Hersh, The Dark Side of Camelot. 


			24. Véase Commission on CIA Activities, The Nelson Rockefeller Report to the President. 


			25. En respuesta a la Sección 311 de la Ley de Autorización en Materia de Inteligencia (Intelligence Authorization Act) para el año 2000 (Enmienda Hinchey), la Comunidad de Inteligencia (CI), dirigida por el Consejo Nacional de Inteligencia, revisó una serie de archivos relevantes de la CIA de ese período, básicamente a partir de búsquedas documentales; estudió gran número de informes del Congreso concernientes a las actividades de la CIA en Chile en los años sesenta y setenta; estudió las memorias de figuras clave, incluidas las de Richard Nixon y Henry Kissinger; revisó el archivo histórico oral de la CIA que se encuentra en el Centro de Estudios de Inteligencia, y consultó con funcionarios de inteligencia retirados que estuvieron directamente involucrados. Todo este material desembocó en el llamado Informe Hinchey. 


			
			 


			CAPÍTULO 5. OPERACIÓN AE/LADLE Y REDFACE I 


			
			 

			
			
			1. Las letras «AE» son las que indican que es un desertor soviético. LADLE (cucharón) era el nombre clave de Anatoli Golitsyn en la CIA. Yuri Nosenko era AE/FOXTROT. 

			
			2. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			3. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			4. Véase Mark Hollingsworth y Nick Fielding, Defending the Realm. Inside MI5 and the War on Terrorism. 


			5. Vassall fue puesto en libertad en 1972, cuando había cumplido tan sólo diez años de su condena. William John Vassall fallecería en 1996, a los 72 años. 


			6. Años después se descubriría que los otros dos espías del «Anillo de Cambridge» eran Anthony Blunt y John Cairncross. 


			7. Véase Douglas Porch, The French Secret Services. A History of French Intelligence from the Dreyfus Affair to the Gulf War. 


			8. Georges Pâques, aunque sentenciado a cadena perpetua acusado de «alta traición», sería puesto en libertad en 1982 tras haber cumplido 20 años de condena en una prisión de máxima seguridad. 


			9. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			10. Véase William F. Buckley Jr., Spytime: The Undoing of James Jesus Angleton. 


			11. Véase John Prados, Lost Crusader: The Secret Wars of CIA Director William Colby.  


			12. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			13. Véase William F. Buckley Jr., Spytime: The Undoing of James Jesus Angleton. 


			14. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			 


			CAPÍTULO 6. CASO NOSENKO 

			
			 

			
			
			1. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush.  


			2. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			3. Véase Eric Frattini, KGB. Historia del Centro. 


			4. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			5. Alexander Nikolayevich Shelepin sería presidente del KGB desde diciembre de 1958 a noviembre de 1961. 


			6. Véase Jay Edward Epstein, Deception: The Invisible War Between the KGB and the CIA. 


			7. Véase Eric Frattini, KGB. Historia del Centro.  


			8. Véase Vladislav Krasnov, Soviet Defectors: The KGB Wanted List. 


			9. Véase Yevgenia Albats, KGB: State within a State. 


			10. Yekaterina Furtseva era la amante del líder de la Unión Soviética Nikita Jruschov. Furtseva controlaba con permiso de Jruschov el aparato del KGB y sus operaciones clandestinas. 


			11. Véase Jay Edward Epstein, Deception: The Invisible War Between the KGB and the CIA. 


			12. Véase Leonard McCoy, «Yuri Nosenko, CIA».  


			13. Véase Mark Riebling, The Secret War Between the FBI and CIA. 


			14. Véase James Bamford, The Puzzle Palace. 


			15. «La Granja» no existe oficialmente. La escuela de espionaje de la CIA consta de varias instalaciones en una boscosa zona cerca de Williamsburg, en el estado de Virginia. «La Granja» aparece indicada en la autopista con un cartel que dice: «Actividad de Entrenamiento Experimental de las Fuerzas Armadas». 


			16. Véanse capítulo 1, «Proyecto MKULTRA», y capítulo 7, «Proyecto MKSEARCH». 


			17. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			18. Véase Tom Mangold, Cold Warrior: James Jesus Angleton: The CIA’s Master Spy Hunter. 


			 


			CAPÍTULO 7. PROYECTO MKSEARCH 

			
			
			 

			
			
			1. Véase Gordon Thomas, Las torturas mentales de la CIA. 


			2. Véase Craig Roberts, The Medusa File. Secret Crimes and Coverups of the U.S. Government. 


			3. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			4. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			5. Véase Gordon Thomas, Las torturas mentales de la CIA. 


			6. Véase Craig Roberts, The Medusa File. Secret Crimes and Coverups of the U.S. Government. 


			7. Véase Jeffrey T. Richelson, The Wizards of Langley. Inside the CIA’s Directorate of Science and Technology. 


			8. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			9. Véase Jeffrey T. Richelson, The Wizards of Langley. Inside the CIA’s Directorate of Science and Technology. 


			10. Véase Commission on CIA Activities, The Nelson Rockefeller Report to the President. 


			11. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			12. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			13. Véase Memorandum for Deputy Director for Science and Technology. Subject: TSD support to Other Agencies. 8 may 1973. Informe «Joyas de Familia», páginas 00215 y 00216. Documento adjunto: páginas 00217 a 00222.  


			14. Véase Craig Roberts, The Medusa File. Secret Crimes and Coverups of the U.S. Government. 


			15. Véase Colin A. Ross, The CIA Doctors: Human Rights Violations by American Psychiatrists. 
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			1. Véase John Prados, Lost Crusader: The Secret Wars of CIA Director William Colby. 


			2. Véase James E. Parker, Covert Ops: The CIA’s Secret War in Laos. 


			3. Véase John Prados, Safe for Democracy: The Secret Wars of the CIA. 


			4. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			5. Véase Gary Mitchell y Michael Hirsh, A Sniper’s Journey: The Truth About the Man Behind the Rifle. 


			6. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			7. Véase Michael Walsh, Seal!: From Vietnam’s Phoenix Program to Central America’s Drug Wars. 


			8. Véase Douglas Valentine, The Phoenix Program. 


			9. Véase Michael Walsh, Seal!: From Vietnam’s Phoenix Program to Central America’s Drug Wars. 


			10. Véase Gary Mitchell y Michael Hirsh, A Sniper’s Journey: The Truth About the Man Behind the Rifle. 


			11. Véase Joseph Trento, La historia secreta de la CIA. 


			12. Véase Douglas Valentine, The Phoenix Program. 


			13. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			14. Véase Eric Frattini, CIA. Historia de la Compañía. 

			
			
			 


			CAPÍTULO 9. CASO ELLSBERG 

			
			
			 

			

			1. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			2. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush. 


			3. Véase William Colby, Honorable Men: My Life in the CIA. 


			4. Véase Angus MacKenzie, Secrets. The CIA’s War at Home. 


			5. Véase Michael Newton, The Encyclopedia of Conspiracies and Conspiracy Theories. 


			6. Véase Charles Colson, Born Again. 


			7. Véase H. R. Haldeman, The Ends of Power. 


			8. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush. 


			9. Véase Mark Riebling, The Secret War Between the FBI and CIA. 


			10. Véase Richard Nixon, Memoirs of Richard Nixon. 


			11. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 


			12. Véase Charles Colson, Born Again. 


			13. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			14. Véase Anthony Summers, Official and Confidential: The Secret Life of J. Edgar Hoover. 


			15. Véase John Dean, Blind Ambition. 


			16. Véase Richard Nixon, Memoirs of Richard Nixon. 


			17. Véase H. R. Haldeman, The Ends of Power. 


			18. Eugenio Martínez sería detenido junto a otros asaltantes en el cuartel general del Partido Demócrata en el edificio Watergate de Washington, el 17 de junio de 1972. 


			19. Véase Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only. Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush. 


			20. Véase John Dean, Blind Ambition. 


			21. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			22. Véase W. Thomas Smith, Encyclopedia of the Central Intelligence Agency. 
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			1. Véase Michael Newton, The Encyclopedia of Conspiracies and Conspiracy Theories. 


			2. Véase Anthony Summers, Official and Confidential: The Secret Life of J. Edgar Hoover. 


			3. Véase Anthony Summers, Official and Confidential: The Secret Life of J. Edgar Hoover. 


			4. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			5. Véase John Dean, Blind Ambition. 


			6. Véase G. Gordon Liddy, Will: The Autobiography of G. Gordon Liddy. 


			7. Véase John Ehrlichman, Witness to Power: The Nixon Years. 


			8. Véase John Dean, Blind Ambition. 


			9. Véase Howard Hunt, American Spy. My Secret History in the CIA, Watergate & Beyond. 


			10. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			11. Véase G. Gordon Liddy, Will: The Autobiography of G. Gordon Liddy. 


			12. John Mitchell fallecería en el año 2005, a los 83 años, víctima de la enfermedad de Parkinson. 


			13. Véase G. Gordon Liddy, Will: The Autobiography of G. Gordon Liddy. 


			14. Véase Anthony Summers, Official and Confidential: The Secret Life of J. Edgar Hoover. 


			15. Véase capítulo 3, «Operación MONGOOSE». 
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			1. Véase Thomas Powers, The Man Who Kept the Secrets: Richard Helms and the CIA. 


			2. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 
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			4. Véase Richard Nixon, Memoirs of Richard Nixon. 


			5. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			6. El cadáver de Richard Welch fue enterrado con honores en el Cementerio Nacional de Arlington, con el presidente Gerald Ford y el DCI William Colby como testigos. 


			7. Véase Norman Polmar y Thomas B. Allen, Spy Book. The Encyclopedia of Espionage. 


			8. El autor conoció a Philip Agee durante su etapa en Alemania Occidental. Eric Frattini le hizo una entrevista para la revista Argumentos en la década de 1980. Posteriormente, Agee reaparecería en Cuba, en el año 2000, como propietario de una agencia de viajes. 


			9. Véase Philip Agee, Acoso y fuga: Con la CIA en los talones. 
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			3. Véase Fred Emery, Watergate. 
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			5. Véase Howard Hunt, American Spy. My Secret History in the CIA, Watergate & Beyond.  
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			7. Véase Howard Hunt, American Spy. My Secret History in the CIA, Watergate & Beyond. 


			8. Véase capítulo 9, «Caso ELLSBERG». 


			9. Véase Jeb Magruder, An American Life: One Man’s Road to Watergate. 


			10. Véase Mark Riebling, The Secret War Between the FBI and CIA. 


			11. La Comisión Rockefeller investigó en 1974 a Frank Sturgis y Howard Hunt por su supuesta conexión con el asesinato del presidente John Kennedy en Dallas. Sturgis y Hunt negaron conocerse, pero años después aparecería una fotografía en donde se ve a ambos saliendo de la Comisaría de Policía de Dallas disfrazados de vagabundos. Sturgis y Hunt habían sido detenidos minutos después del asesinato de Kennedy en las cercanías de la vía del tren que rodeaba la plaza en la que se llevó a cabo el magnicidio. 


			12. Véase G. Gordon Liddy, Will: The Autobiography of G. Gordon Liddy. 


			13. Véase Howard Hunt, American Spy. My Secret History in the CIA, Watergate & Beyond.  


			14. Véase Fred Emery, Watergate.  


			15. Véase G. Gordon Liddy, Will: The Autobiography of G. Gordon Liddy. 


			16. Véase John Dean, Blind Ambition. 


			17. Véase Fred Emery, Watergate. 


			18. Richard Nixon fue sustituido por el vicepresidente, Gerald R. Ford, evitando así la incapacitación, y el 8 de septiembre obtuvo de su sucesor el perdón total. Ford sería el encargado de pedir al director de la CIA, James Schlesinger, la recopilación de las «Joyas de Familia». 
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			El Allan Memorial Institute, lugar donde se llevaron a cabo los experimentos del proyecto MKULTRA. © JACK GOLDSMITH  
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			Allen W. Dulles, director de la CIA entre 1953 y 1961. Bajo su mandato se realizarían numerosas operaciones, entre ellas MKULTRA. 
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			John A. McCone saluda al presidente Kennedy tras jurar como director de la CIA. McCone comunicaría personalmente a Sidney Gottlieb que MKULTRA continuaba vigente. 
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			El primer ministro del Congo, Patrice Emery Lumumba, horas antes de ser asesinado. 
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			Una de las pocas imágenes existentes de Sidney Gottlieb, el Doctor Muerte. 



			

			 



			[image: ]


			
			El presidente de los Estados Unidos Dwight D. Eisenhower ordenó el asesinato de Lumumba. 
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			El senador Frank Church muestra una pistola de dardos envenenados creada por la CIA. 
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			J. Edgar Hoover, el todopoderoso director del FBI, odiaba a los hermanos Kennedy y sus operaciones secretas. 
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			Richard Bissell en sus años como jefe del proyecto ZR/RIFLE. 
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			El ex agente del FBI Robert Maheu y Richard Bissell, subdirector de Operaciones Encubiertas de la CIA, dos de los «fontaneros» de John Fitzgerald Kennedy. 
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			Fidel Castro y Salvador Allende se convirtieron en objetivos prioritarios de la CIA. 
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			El presidente de Vietnam del Sur, Ngo Dinh Diem, y William Colby, futuro director de la CIA. 
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			Cadáver del presidente Diem tras el golpe organizado por la CIA. 
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			James Jesus Angleton, jefe de Contraespionaje de la CIA y protector de Golitsyn. 
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			Anatoli Mijailovich Golitsyn. Imagen del KGB. 
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			William Colby es condecorado por el presidente Gerald Ford. 
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			Carta de Victor Marchetti sobre Yuri Nosenko. 
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			Única fotografía conocida de Yuri Ivanovich Nosenko. 
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			El presidente Lyndon B. Johnson departiendo con el director de la CIA Richard Helms en el Despacho Oval. 
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			El analista Daniel Ellsberg y su esposa. 
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			El periodista Jack Anderson, protagonista de la portada de la revista Time. 
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			Portada del libro de Victor Marchetti La CIA y el culto al espionaje. 
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			El Executive Office Building, sede de los «fontaneros». 
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			Howard Hunt, uno de los máximos responsables del caso Watergate. 
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			Los cinco «fontaneros» del Watergate. 
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			El ya ex presidente Nixon se marcha tras el escándalo por el caso Watergate. 
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			Richard Helms declarando ante el comité del Senado. 
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			Carta de dimisión de Nixon. 
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			Viñeta sobre la desclasificación de documentos de la CIA en la década de 1970. «Oh, sólo están esperando la última desclasificación de documentos, señor.» 
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4. To ensure that A

gency activities are proper in the future,
T hereby prosulgate the

following standing order for 11 CIA enplogees:

Any CIA employee who believes that he has recefved
Instructions which in any ay appear fnconsicsent
With the CIA TegisTative charter shatl fnfors the

irector of CetralAntelencs fmdaterst - s 4

az’;' < M“"
s 8. Schlesinger
Birector
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9 May 1973

MEMORANDUM FOR: Director of Central Intelligence

susJECT © Per your instructions

1. Ihave no recollection of specific contacts with the
Ellsberg case, Watergate, or Young. Dick Helms' instructions
at the time regarding discussion of Hunt's previous employment
should be & matter of record.

2. Other activities of the Agency which could at some point
raise public questions should they be exposed and on which BAll
Colby is fully conversant are:

-= Clactivity of Dick Ober, DD/O.

a investments and
ccumulation of Gevernment capital.

Use of CIA funds and facilities to acquire U.S.
1 (or FBI and provision of technical
equipments by NSAT™ 2" Jor vae against
o

== Use of CIA funds to help State Department dofor
Presidential reprosentational expenses of L. B.J. 4/
trip to SEA. ¢

00072
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Attachnents B, ¢, D and ¥ B

Attachnont 3 - Vic Marchottis UBL Interviov, fron U.S. Novs
forTd Report, IL October TO7L: -~

"Fearing today that the CIA may already have begun
!golng against tho onomy w;:h—%ﬂﬁaxm%u T <5 as thoy
5 Conoeiva ST--that 16 fIEsIdent stutent groups and
olvilorights organizations...®

"Because the men of the Agency are superpatriots, he
said, it is only natural for them to view violent protest
and dissidence s a major throat to the nation. . The imbred
CIA reaction,. he said, would be to launch a clandestine
operation to infiltrate dissident groups.

That, said Narchetti, may alveady have started to
happen.

'T don’t have very much to go on,' ho said. 'Just bits
and pieces that indicato the U.S. intélligence community is
already targeting on groups in this country that they.fool to
Ee subyersive.

!X know this was being discussed in the halls of tho CIA,
and that there wero a 1t of people who felt this should be
done.t "

10 october, "FBI-CIA Rolation:

Attachnent C - New York Tim

. MInformation genorally exchanged between the FBI and the
CIA might concern such subjects s officors of the Black

Panthor party traveling overseas. ., and ARerioin youngsters
‘CRETiREBUFEr cano dn Gubaon

Attachment D - DCI Address to the Anerican Sooiety of Newspapei:
Editors:

'4nd may 1 emphasize at this point that the statute
specitically forbids the Central Intelligence Agency to have
any police, subpoena, or law-enforcement povers, or any
domestic seurity functions. I can assure you that except
Tor the Formal responsibilitios for protecting tho physical
security or our own persomnel, our facilities, and our
classified information, We do not have any such povers and
function; ve have never sought any; ve do not exercise any.
In short, we do not target on Amorican citizens.”

00441
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the periods 6-9 October, 27 October-10 December 1971
and on 3 January 1872. 'In addition to physical sur-
veillance, an observation post was maintained in the
Statler Hilton Hotel where observation could be main-
tained of the building housing his office. The sur-
veillance was designed to dotermine Gotler's sources
of classified information of interest to the Agency

which had appeared in a number of his columns.

D. CBLOTEX II

At the direction of the DCI, surveillance was con-
ducted of Jack Anderson and at various times his "leg
men," Britt Hume, Leslie Whitten, and Joseph Spear,
£ro 16 February ' to 12 April 1078, In addition tothe
physical surveillance, an observation post was main-
tained in the Statler Hilton Hotel directly opposite
Anderson's office. The purpose of this surveillance
was to attempt to determine Anderson's sources for
Righly classified Agoncy information appearing in his
syndicated coluans.

B. BUTANE

At the dixection of the DCI, a surveillance was
conducted on Victor L. Marchotti from 23 March to
20 April 1972, The purpose of this surveillance was
to deternine his activities and contacts both with
Agency. enployces and other individuals in regard to
his proposed book and published megazine articles ox-
Posing Agency operations.

POLICE SUPPORT

A. During 1969, 1970, and 1971, on several occasions,
the Intelligencé Division of the Wetropolitan Police
Departnent was provided a communications system to
monitor major anti-Victnam war demonstrations in the
Washington area. This system consisted of a radio
receiver and an Agent at the Intelligence Division
Headquarters and soveral autosobiles from the Washington
Ficld Office equipped with radio receivers and trams-
mitters and manned by two WFO Agents, as well as a
representative of the Intelligence Division, Metropolitan
Police Department. The benefit to the Agency was, that
the communications over this system were monitored at

the Headquarters Building to provide instant notice of
possible actions by the dissidents against Agency in-

stallations.
00027
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CENTRAL INTELLIGENCE AGENGY
WASKINGTON, 0.6, 20308

oFFict oF The oisicron

9.4y 1073

sctivities with respect £o Ar. Horand tnt-sed ofens parties. The

attached draft of a statenent T will be making to the Senate Cormittee
on Appropriations on 9 May. As can be seen, the Agoncy preci s
Alatted assistance in response to a request by senfor efFietaie. The
Agency has coogerated with and made available to the apprapeiets T
snforcment bodies fnformation about these activitiss o Wit} con
tinue 0 do so.

2. K11 CIA enployees should understand ny attitude on this
Lype of Jssua. 1 shall do eyerything 1n ny pover to-confine L1y
detivities to those which a1 within a Strict interpretation of fts
Lesislative charter. "I take this position because 1 o5 detemmines
fhat the lax shall be respected and because this is the bost oy o
foster the legitinate and necessary contributions we in CIA cap nese
o the natiomal security of the United States.

T am taking several actfons to fnplenent this objocti

- L have ordered anl the senfor operating officials of this
< to report to me imediately on any activities now
going on, or that have gone on ' the pasts which migns
be construed to be outside the Tegislative chartor of this
Agency.

= L bereby direct every person presently emplaycd by
£IA fo report €o ne on any such activities of which he
has knowledge. T inyite a1l ox-esployees to do e cune,
Aayone yho has such information should canl ny secretary
{extension 6363) and say that he wishes to talk to ne
about "activities outside CIA's charter.

SR U

" 0na1s





images/00014.jpeg
B
23 May 1973 2n8s

Ds- 76

MEMORANDUM FOR:  Deputy Dicctor for Monigeinont snd Ser

suBECT: Watergate Principals = Direct or Indiréet
Tnvolverent

1. This memorsndun responds t the Director's request for
& report of any fnvolverent fn any cspacity since 1 Jumary 1969
At Messrs. Hunt, McCord, Liddy, Young. or Keogh.

2. 1 have had none with Hunt, Liddy or Young.

D —
ot e e 960 e 1 v Diecoe Ot of Gt
oyl A draary e
B ey s ety i & e gt o
e Nentring Syson. st e 0%
piabueniyiv el NN s o
A

4. The Krogh contact also was indirest and invelved his
request, fivat through OMB, that CIA fond foreign travel on behalt
of the Cablnet Commlttce on International Horcotics Control. Indi~
vidusl phons discussions ave note “The Agéncy

ok oo werd and | e
ﬂ.. forerer e TElEvant ASETREGSCopies of
Tl fom HMessrs. Krogh[ - Jnd Golby avo sached

alao.

5. 1 held a stalf moating yestorday to pass the request to
all OPPB employees. One officer who was attending a funeral will
ot be avallable wntl tomerrow.

OMBB\CYR B R saze(sTieAL2)
1 - D\ESR EAGS GBI LII6 /s Charles A. Brisss
T- o E cowh
OB £ ) - wqreazce
Drermipaie

Gharlos A. Brigge
Directer of Planning,
Programming, and Budgeting -

e 00149
ET
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THE wmnTE BOUSE.

August 9, 1973

Dear Mr. Secretary:

1 hereby rosign the Office of President of the
United States.

The Honorabla Henzy A. K
Tho Secrotary of State t
Washington, D.C. 20520 S
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YOH, THEY WERE JUST WAITING FOR THE LATE ST
DECLASSIFIED FO.I.4 REPORTS SIR.”
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THE CLASSIC BEST SELLER THAT STUNNED AMERICA
WITH ITS TRUTH ABOUT DIRTY TRICKS, MILITARY
INTERVENTION, AND ILLEGAL ACTIVITIES

THE

AND THE CULT OF
INTELLIGENCE

Victor Marchetti and John D. Marks

"“WORTH THE CIA'S MOVES TO SUPPRESS II.... CRISP.
FINELY DETAILED. AND DEVASTATING! —Newsweek
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SUREST: projeer waLTRA, Spragect 8

1. Subprejest © 15 being set Wp 03 4 meens tO coatinue the '
Srosost vork . 156 general F1e1A oF L.5.D. at p
SRR -4 11 Soprocbor 1994 o

2, This groject will isclule & coutimuation of & study of the
‘bochenteal, penrophysiologicel, sociological, sad clinical paychiatrie
sapests of 1.8.D., and also ¢ study of L.S.D, eatagontsto ent dxuge

_related o L,S.D,, ouch a3 LAE. A atelied provoced 1o ettoched.
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MEMCRATDUR TOR:  Bxacubive Secretary, CIA Managoment Comatittes
suBdzoR:

Potentially Bubarrasetng Agency Activities

e office of the Tnspector General has records on the
following ensitive oubjects that sither have bean ot Bight {n
the' futuro be the source of enbarrasseent to the Agency.

The xoport of the Board of Inqulry fn the case of fang Tofte.
e Tofte affar vas fully cxposed in public, of course, Dut
the report 1teelf 1s closely held vithin the Agoncy. This
office vas designeted as the:custodian of the Teport, azd ve
have the only survivisg copy.

n annex 0 the Tuspoctor Genexal's Teport of survey of the
Tochmical Services Diviston done in 1953. The annex deals
vith experizents in influsncing huan bebavior through the
adatnistration of nind or persopality altering rugs to
unvitting subjects.

An Inspector Genoral report of ivestigation of allsgaticns
that the Agency vas Instrmental n bringlng atout the
ascasatmation of Prasident Dien. Tho allegaticns were
deteratned to be vithout Tousdation.

A Taspector Gensral report of lavestigation of allsgations
that the Agoncy s Instrumental 1n bringlag about the
‘assasstoation of Prestdent Trujillo. The nvostigation
Qsolosed quite extensive Agency lnvolveseat vith the
plotters

i Tnspector General report of tavestigation of allsgations
that the Agancy consplred to assaseinate Pldel Castro. The
story fixst appeared in Drov Rearson's colusn and has since
appeared 1n Jack Anderson's colusa. Wil the colums
contatied sany Mokl erzors, the allegations are wsically

2 00425





images/00005.jpeg
SUBJECT:  Johnny Roselli

1. In August 1960, Mr. Richard M. Bissell
approached Colonel Shoffield Bivards to doternine 1f
the Office of Security had assets that may assist in a
sensitive mission requiring gangster-type action. The
mission target was Fidel Castro.

2. Bocause of its extreme sensitivity, only a
small group was made privy to the project. The DCI was
briefed and gave his approval. Colonel J. C. King,
Chief, WH Division, was briefed, but all details were
delibérately concealed from any of the JMWAVE officials.
Certain TSD and Communications personnel participated
in the initial planning stages, but were not witting of
the purpose of the mission.

3. Robert A. Maheu, a cleared source of the
Office of Security, was confacted, briefed generally on
the project, and réquested fo ascertain if he could
develop an éntree into the gangster elements as the first
Stop toward accomplishing the desired goal.

4. Mr. Maheu advised that he had met one Johnny
Roselli on several. occdsions while visiting Las Vegas.
He only knew him casually through clients, but was given
to understand that he was a high-ranking member of the
Vsyndicate” and controlled all of the ice-making machines
on the Strip. Maheu reasoned that, if Roselli was in
fact a member of the clan, he undoubtedly had connections
leading into the Cuban gambling interests.

5. Maheu was asked to approach Roselli, who knew
Maheu as a personal relations executive handling domestic
and foreign accounts, and tell him that he had Tecently
been retained by a client who represented several inter-
national business firms which were suffering heavy financial
losses in Cuba as a result of Castro’s action. They vere
convinced that Castro's removal was the answer to their

00012
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SUBJECT:  Yuriy Ivanovich Nosenko

Yuriy Ivanovich Nosenka, an officer of the KGB,
dofected to s Teprosentative of this Agency in Genova,
Seitzeriand, on § February 1064. Tho Fesponsibility for
Ris"srplol tation vas assipned to the then SR Division of
the Clandostine Service and he was brought to this country
on'12 Februsry 1964, After initial interrogation by
Topresentatives of the SR Division, e was Roved to a safe-
house:in ClLinton, Maryland, from § April 1964 where he
vas confined and’interrogatod ontil 15 August 1965 xhen
he was moved to s Speciaily constructed "Jail" in a remote
vooded area at J::;. the SR Division was convinced
that he was a dTSPATCTETagent but oven after s long
poriod of hostile interrogation Teto prove.their
Eontention and he was confined at n”an effort
to convince hin to "eonfess "

This Office together with the Office of General
Counse1 becane increasingly concerned with the illegality

of the Agency's position in handling a defoctor undor

these conditions for such @ long period of time.  Strong
representations were made to the Director (Mr, fielns) by

this Office, the OFfice of General Counsel, and the
Legislative Liaison Counsel, and on 27 Octiber 1967, the
Tosponsibility for Nosenko's further handling was transferred
to the Office of Security under the direction of the Daputy
Director of Central Intelligence, then Admiral Rufus Taylor.

Nosenko was moved to a confortable safehouse in
the Washington area and was interviewed-under friendly,
sympathetic conditions by his Security Case Officer, Mr.
Bruce Solis, for more than a year, It soon became
apparent that Nosenko was bona fide and he was moved to
more confortable surroundings with considerable freedom
of independent movement and has continued to cooperate
fully with the Federal Bureau of Investigation and this
Office since that time. He has proven to be the most

00023

T
1S GIY





images/00007.jpeg
B. During the period from 1968 to 1973, several
items of positive audio equipment consisting pri-
marily of clandestine transmitters and touch-tone
dial recorders were loaned to the Metropolitan
Police Department, Fairfax County, Virginia, Police
Department, Montgémery County, Naryland, Poiice
Department, New York City Police Department, and the
San Francisco, California, Police Department.

III. GENERAL SUPPORT
A. SRPOINTER

Since 1953, this offico has operated a mail inter-
cept program of incoming and outgoing Russian mail
and, at various times, other selective mail at Kennedy
Airport in New York City. This operation included not
only the photographing of envelopes but also surrepti-
tious opening and photographing of selected items of
mail. The bulk of the take involved matters of inter-
nal Security interest which vas disseminated to the
Federal Bureau of Investigation. This program is now
in a dormant state pending a decision as to whether
the operation will.be continued or abolished.

B. ABLADLE
For several years the Office of Security has pro-

vided support to Anatole Golitsyn, a Russian defector of
torest to the CI Staff.

C. REDEACE T
In July 1970, this office made a surreptitious
entry of an offite in Silver Spring, Maryland, occu-

pied by a former defector working under contrict for
the Agency. This involved by-passing a contact and

3
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5 x.-nm  Subproject 63

L. Subprofect 68 s belng inftiated 25 a means to support a re:
seasch program, the effects upon human behavior of the repstiticn of
verbal signals./ The program will be under the direction of Dr.(D.
Ewen Camercs/ Chairman of the Department of Psychlatry at MeGIlL
University, Montreal, Canada,) The prograzm will be for a period of
two years, startiag 18 March 1957,

- 2, The scope of the project witl encompass studles upon the
efficts of predetermined signals upon (a) physiological functicas, (b)
ttorns of behavior, The immediate objactives of the program will
1l 2 study of methods to (a) tmprove the technique of heleropsychic
driving, (5) to trvestigate the range of physiological functioas which

aa be changed by these procedures. More specifically, thase studies
-~ it Inclode;

(1) & seaceh for chomical agents which will breskdown the ongolag
« atterns of behavior:

more rapidly

more trassitorily

with less damage to the perceptive and cognitive
capacities of the{ndividusl than the present -
physiologieal agents.

(2) An attempt to develop botter methods of inactivatiag the patient
during the period of driving (exposure to repetition), and at the
same time malntain him at a higher level of activity, by physio~
logical aad chemical agents, than by the present physical elfects.
Among the chermical agents which we propose to explore wits
Fespect to their capacity to produce Inactivation are the ollow=
ing (used eitier siagly or in comblnation):

Artaze
Anectine
Bulbocapniae
Curare
Lsp-25.
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